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OZET: ilamlarin genel haciz yolu ile ilams1z takibe konu edilip edilmeyecegi
hususundadir.

L GiRiS
A. iCTIHATLARI BiRLESTIRME KONUSUNDAKi BASVURULAR
Avukat Abdullah Duran ve Avukat Eda Tanriverdi 08.10.2013 tarihli dilekgesi ile ilama dayali para alacaginin tahsiki igin ilamsiz. takip yolu ile
takibe gegilip gegilemeyecegi konusunda Hukuk Genel Kurulu ile Daireler arasinda ortaya gikan gorii ayriliklarmm birlegtirilmesini istemistir

B. YARGITAY BiRINCi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanltk Kurulunun 06.11.2014 gan ve 183 sayih karanyla "ilamlarin ilamsiz icra takibine konu edilip edilemeyecegi” konusunda

Hukuk Genel Kurulu ile Daireler arasinda goris aykirihig bulundugu ve farkli uygulamalarm surdugu sonucuna varlarak, bu avkmligin igtihatlarn

birlegtirilmesi yoluyla giderilmesine ve toplant: ginii daha sonra belirlenmek uzere raportor tiye olarak 19, Hukuk Dairesi fiyesi Ahmet Hamdi Guler'in

atanmasina karar verilmistir.
C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Istem sahibinin dilekgesinde sundugu kararlar: Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 gin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. ve 16.022005 giin ve
2005/12-57 E.-2005/72 K.. Dordunci Hukuk Dairesinin 08.06.1990 gin ve 1989/10029 E.-1990/4992 K.. Onikinci Hukuk Dairesi 25.10.2005 giin ve
2005/16362-20786 E.K., 10.06.2013 gun ve 2013/10325-21720 EK., 27.052013 gin ve 2013/9819-19458 E.K.. 23.05.2000 giin ve 2000/7926-8433 E K.
Onuguncd Hukuk Dairesi 22.10.1990 giin ve 1990/1571-6573 E.K. ve 28.03.2003 giin ve 2002/12176 E.-2003/3621 K. sayth kararlardir

Ancak yapilan arastirmada Sekizinci Hukuk Dairesinin de bu yonde kararlarinm bulundugu anlagtimistir.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN GORUSLERIN OZETLER]

1. itama Baglanmis Para Alacaklart fgin Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yapilabilecegine Hligkin Karar Veren Hukuk Genel Kurulu ile

Dairelerin Giriig Ozetleri

Hukuk Genel Kurulu Baskanhigi, Dordiincii Hukuk Dairesi, Dokuzuncu Hukuk Dairesi ve Onii¢iincii Hukuk Dairesi goriis yazarinda
dzetle para alacaklarimn cebri icra yolu ile tahsilinde alacaklinin elinde herhangi bir belge bulunmasinin yeterli goriildiigii, elinde ilam veya ilam
niteliginde bir belge bulunan alacaklinin ilamsz icra takibi yapmasini engelleyen yasal bir diizenlemenin bulunmadig: alacaklinm kendisi igin daha avantajlt
olan "ilamli takip" yapmak yerine avantajh olmayan "ilamsiz takip" yoluna bagvurmasmin salt icra inkar tazminati alabilmek amaciyla bu yola gittiginin
kabuline hukuken olanak bulunmadigi, ot yandan borca haksiz sekilde itiraz ettigi tartigmasiz olan borglunun da talep halinde inkar tazminatina mahkum
edilecegini bilebilecek durumda bulundugunun agik oldugu vurgulanarak ilama baglanmis para alacaklan igin ilamsiz takip vapilabilecegi porusi agiklanmigtir.

2. ilama Baglanmis Para Alacaklan igin Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Karar Yeren Dairelerin Gority
Ozetleri

Sekizinci Hukuk Dairesi ve Onikinci Hukuk Dairesi gbriis yaziarinda dzetle icra ve iflas Kanunu'nun 24, 25, 26, 30 ve 32 nci maddelerinin

bir arada yorumlanmasindan takip talebi ckinde ilam sunulmast halinde icra miidiiriiniin "icra emri" ¢ikartmak zorunda oldugu ve ddeme emri

cikartilmasinin yasaya uygun diismedigi; aksinin kabulii halinde bor¢lunun tehir-i icra (iiK.m.36) i dan yararlanma h elinden alinacag
ve takibin devaminmn engellenebilmesi igin elde kalan tek yol olan "itiraz" yolunun kul halinde de inat sor (IIK.m.67, 68)
dogacag, bu h da Hukuk leri Kanunu'nun 29/1 inci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykiri oldugu belirtilerek ilama

baglanmig para alacaklan igin ilamsiz takip yapilamayacags gérisii agiklanmistir.
. ONSORUN VE ONSORUN INCELEMESI
A. ONSORUN

Yargitay igtihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda esasa gegilmeden once;

- 2012 il oncesinde Onikinci Hukuk Dairesinin elinde para alacagnin tahsiline iliskin ilam butunan alacaklinm ilamsiz takip yapabilecegine dair
kararlar verirken, bu tarihten sonra gorig degistirdigi ancak Hukuk Genel Kurulunun ve Oniginca Hukuk Dairesinin bu tarihten sonra verilmis aksine bir
kararmin bulunmadigr,



- Hukuk Genel Kurulunun celigkili oldugu ileri suriilen (15.12.2004 giin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. sayilt) kararinin asil konusunun "ilamlarin
genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyeeegi" noktasinda olmadign. sadece gerekgenin agiklanmast sirasinda bir deginmeden ibaret kaldigi ve
amilan kararin bu konuyla ilgili oldugunun kabu! edilemevecegi.

- Hukuk Genel Kurulunun geliskili oldugu ileri surlen kararmin mahkemece verilmig bir ilama (HMK.m.301/2) degil. hakem kararma iliskin
oldugu ve Hukuk Genel Kurulunca bu kararin "ilam" niteliginde olmadigimin benimsendigi. uyusmazligm esasmm ise kotiniyet tazminatinin sartlarinda
toplandifi, bu haliyle aykinlig ileri suralen Hukuk Genel Kurulu karannm gergekte tarihsel oncelik ve konu bakimindan veni olugan Daire kararlarinda
benimsenen gorus ite aykirihk igermedigi ve Yargitay Kanunu'nun 16 nci maddesinin 5 inci bendindeki dazenleme kargisinda igtihadi birlestirme gorevinin
Yargitay Igtihatlan Birlestirme Bayuk Genel Kurulunda degil Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda oldugu. nitekim ayn1 Yasanm 15 inci

maddesinin 2 nci bendinin (b) alt bendinde bu yénde agik hiikiim bulundugu ileri siirilerek snsorun giindeme getiritmistir.

Onsorunun kabul edilip edilmemesi hususunda yapilan gorismeler sirasinda Yargitay Kanununun "ictihadlarin birlestirilmesini istemek vetkisi ve
baglayiciligi" kenar baslikli 45 inci maddesinin ikinci fikrasinda "Diger merci veya Kisilerin gerekge gostererek yazili bagvurmalan halinde. igtihadt birlegtinme
yoluna gitmenin gerekip gerekmedigine Birinci Bagkanlik Kurulu katar verir. Bu karar kesindir" hukminin bulundugu, bu kesinligin inceleme gdrevinin
Birinci Baskanlik Kurulunca gorevli olarak belirlenen ve kendisine tevdi edilen Kurulu da baglayacag: Birinci Baskanitk Kurulunun incelemesi sirasinda
aykirihg: degerlendirerek isin Buyik Genel Kurulda gézalmesi yoninde verdigin karann tartigilamayacagt ileri sartimis ise de igtihatlari birlestirmeye iliskin
gorevlendirmenin de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1 inci maddesinde ifadesini buldugu gekilde kamu duzenine iliskin oldugu ve Buyik Genel Kurulun

gorev hususunda karar verebilecegi gerekgesiyle dnsorunun incelenmesine gegilmistir.
B. ONSORUN iNCELEMESI VE GEREKCE

Onsoruna iligkin olarak yapilan degerlendirmede igtihatlarm birlestirilmesine iliskin incelemenin hangi Kurul tarafindan vapilacagi hususunun
agikhia kavusturuimast gerekmistir.

Yargitay Kanunu'nun "Yargitay Buyik Genel Kurufunun Gérevieri” kenar bashikli 16 nci maddesinin § inci bendi:

"Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykiri bigimde verdigi kararlart ile Ceza Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine
aykirt olarak verdigi kararlan veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi: Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza
dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi: Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir ceza dairesi arasindaki igtihat

uyugmazliklarini gidermek ve igtihatlar birlegtirmek” gorevini Bityitk Genel Kurula birakmigtir.

Ayn Yasamn "Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin Gorevleri” kenar baghikli |5 inci maddesinin 2 nei bendi ise "Hukuk daireleri arasinda veva ceza
daireleri arasinda igtihat uyusmazliklar bulunmasi” halinde bu aykiriligin giderilmesi gorevini Hukuk Genel Kuruluna vermistir.

Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 gin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. sayih kararinin asil konusunun hakem kurulu kararinm ilam niteliginde
sayilip sayilmayacagi ve buna dayali olarak girigilen ilamsiz icra takibine itiraz tzerine verilen kararda kotiniyet tazminatina karar verilip verilemevecegi
oldugu: bu bakimdan kararda gegen "Kaldi ki, amilan belge ilam hiikmiinde olsa bile, bozma ilaminda da agiklandig iizerc. elinde ilam hitkmiinde bir belge
bulunan alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasmi engelleyen herhangi bir yasa hukmi yoktur” ibaresinin sadece agiklama amaciyla karara dercedildigi ve o
karara konu uyusmazligin gozimi ile ilgisinin bulunmadigi: bu haliyle esas uyusmazliga temas etmeyen ibarenin Hukuk Genel Kurulunun nihai gorusoni
yansitmadigi kabul edilmigtir.

Bu durumda Hukuk Genel Kurulunun amilan karari ile Yargitay Dairelerinin kararlari arasinda geliski oldugunun kabulune olanak bulunmamaktadir

A4,

Yargitay Kanunu'nun 1S inci

inin ikinci bendindeki gorev dizenl ine donuldugunde. ortada sadece hukuk daircleri arasinda igtihat aykinligs
bulunduigu gozetilerek igtihatlari birlestirme gorevinin Buyuk Genel Kurulda degil Yargitay Igtihatlan Birlestinne Hukuk Genel Kurulunda oldugu
tartigmasizdir,

Onsorunun gorustlmesi sirasinda Hukuk Genel Kuruly karannin yoruma elverigli olmayacak kadar agik bicimde hukuki goris ortaya koydugu ve
bu haliyle amlan kararin, yukartda listelenen kararlarla bir arada degerlendirilmesi ile aykirilik kapsaminda bulundugu ve igtihatlarin birlestirilmesi gérevinin
Yargitay Kanunw'nun 16 nc1 maddesinin 3 inci bendi uyarmea Yargiay ictihatlar Birlegtirme Buyuk Genel Kuruluna ait oldugu ileri siriimigse de yukarida
belirtilen nedenlerle bu goris benimsenmemistir.

Agiklanan gerekgelerle igtihadi birlestirme evrakinin, talebi incelemekle gorevii Yargay igtihatlar Birlestime Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmek tizere Yuksek Birinci Bagkanligina tevdiine karar vermek gerekmistir.

1L SONUC

"ilamiarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecei” hususunda ictihatlann birlestirilmesi isteminin incelenmesi gorevinin
Yargitay Igtihatlart Birlegtirme Hukuk Genel Kuruluna ait oldugu anlagiimakla, evrakin adi gegen Kurula gonderilmek tizere Yiksek Birinci Bagkanhgina

tevdiine 17.03.2017 giinlii oturumda oygoklugu ile karar verilmigtir.



KARSI OY

Yargltay igtihatlan Birlegtime Biiyik Genel Kurulu oniinde gorisilen igtihatlarm birletirilmesi isteminin konusu "ilamlarin geng] haciz yolu ile
ilamsiz takibe konu edilip edilmeyecegi"dir.

Yargitay Kanunu ictihatlarm birlestirilmesi gorevini iki ayn kurula vermis ve bunlar arasindaki gorev ayrumin, somut olayla sinirl olarak. geliskili
oldugu kabul edilen kararlar arasinda Hukuk Genel Kurulunca verilmis bir karar olup olmamast kriterine baglamigtir.

Gergekten de Yargitay Kanununun "Yargitay Biryik Genel Kurulunun Gorevleri” kenar baghikli 16 nc1 maddesinin 3 inci bendine gore .. Hukuk
Gene! Kurulu ile bir hukuk daires..." arasindaki igtihat uyugmaz!iklarini gidermek ve ictihatlari birlegtirmek gorevi Biyiik Genel Kurula aittir.

Eger ¢eliskili oldugu ileri siriilen kararlar arasinda Hukuk Genel Kurulunca verilmis bir karar bulunmuyorsa bu kez, ayni Yasanin “Hukuk ve Ceza
Genel Kurullannim Gorevleri" kenar bastikli 15 inci maddesinin 2 nci bendi uyarmea bu gérev Hukuk Genel Kuruluna biraklmigtir.

Bityik Genel Kurul onine getirilen dnsorun Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2004 giin ve 2004/13-722 E.-2004/707 K. savli karainda igtihatlarm
birlestirilmesi istenen konuda bir hukuki sonuca variimig ofup olmadigy. burada vantacak sonuca gore birlegtirme talebinin Buyik Genel Kurulca mi, yoksa
Hukuk Genel Kurulunca mi incelenecegi noktasinda toplanraigtir.

Mahkeme kararlarmin gerekgesi -kural olarak- baglayici degilse de mahkemenin hukuki goriiginil ortaya koymast ve vardigi sonucun dayanagni
teskil etmesi noktasinda kararin ayrilimaz ve onemli bir pargasidir. Gerekgesiz bir kararn, tekemmal etmis bir karar olarak kabulii mimkin degildir bu husus
siradan bir hukuki anlaytg olmay1p Anayasayla getirilinis mutlak bir dizen kurahdir (m.[41/111). Hukuk yargilamasinda gerekge hukuki dinlenilme hakkinim
(HMK.m27/2-c) ve aleniyet ilkesinin (HMK.m 28/3) tartgmasiz gtvencesidir. Ote yandan gerekee. karar igin ylesine ayrilmaz bir parcadir ki kararm tefhimi
(HMK.m.294/4, 3212), yazilmast (HMK.m.297/1-¢. 298/2-3, 353/1-3) ve temyiz stiresinin baglamasi gibi usuli haklanin dogumuna ve hatta kaybedilmesin
ligkin islemlere temel teskil etmektedir.

Gerekeenin onemi kendisini, sonucu itibariyle dopru olan kararlar bakimindan da istinaf ve temyiz incelemeleri sirasinda st derece
mahkemelerince "degistirilebilir” ve "duzeltilebilir" olmasinda da gostermektedir (HMK m 353/1-b-3, 370/4). Gergekten de taraflarn eksik va da hatalt gerekee
ile sonuca giditmesi ile yagadiklani hukuki tatminsizligi gidermenin gerekliligi yasa koyucu tarafindan benimsenmis ve bu suretle gerekcenin, infaz bakimmdan
degilse de hukuki dayanag gostermesi bakimindan olmazsa olmaz sart (condictio sine qua non) niteliginde bulundugu yoninde bir hukuki ve normatif kabul
olugmustur.

Sirf gerekeesizlik dahi kararin bozulmasina tek bagina yeter sebeptir.

Gerekgenin onemine dair bu aciklamalardan sonra “ratio decidendi” tzerinde de durmakta yarar vardic. Bilindigi gibi anglo-sakson hukuk
sisteminde kararin temel dayanag ve uyusmaziigin ¢dzimu noktasinda merkez alman ilkeler ratio decidendi olarak nitelendirilir. Bu ilkeler mahkemenin her
benzer olayda dikkate alacagi temel hukuki anlayist ifade eder. Ratio decidendi disinda kalan ve karara etkisi olmayan kisimlarin (obiter dictum) bir
baglayrciligr yoktur. Bu nitelemenin Ttrk hukuku icin de dikkate alinmas gerektigi kabul edilebilir.

Somut olaya dontldigunde: Hukuk Genel Kurulunun anilan kararinda agikga "Kaldi ki, anilan belge ilam hiikminde olsa bile, bozma ilaminda da
agiklandig uizere, elinde ifam hikminde bir belge bulunan alacakliin ilamsiz icra takibi yapmasini engelleyen herhangi bir vasa hitkmal yoktur” belirlemesi
yapilmigtir.

Yukaridaki agiklamalardan ve Hukuk Gene! Kurulunun anilan Kararinda kullanilan belirgin ifadenin degerlendirilmesinden vanlan sonug, gerekeede
yer alan ve ozellikle vurgulanan bir hukuki belirlemenin artik o karar bakimindan teme! ilke (ratio decidendi) sayiimas! gerektigidir. Hukuk Genel Kurulu
kararlanmin ait oldufu dava bakimindan baglayici olduu, benzer digier dosyalar igin de igtihat niteliginde bulundugu ve yol gosterici vasif tasidign
disgtintldaginde, kararda vurgulanan gorilgin, mahkemenin hukuki degerlendim‘ie ve Iradesini yansitmayacagimi (veya “6ylesine" oraya yazildigint) disginmek.
bunu "obiter dictum" saymak yoninde olugan gogunluk kabulii benimsenebilir degildir.

Gerekgede yer alan bu netlik karstsinda Hukuk Genel Kurulunun ilamlarn genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilibilecegi vonandeki hukuki
goriiglniin varlig ve bunun agikea izhar edildigi inkar edilemez. Varilan noktada Hukuk Genel Kurulunun anilan kararmnm, ictihadi birlegtime istemi
konusunda geligen kararlar arasinda saytlmast ve Yargitay Kanunu'nun 16 nci maddesinin S inci bendi gercevesinde inceleme garevinin Biyik Genel Kurula ait

oldugu diigncesiyle cogunlugun karanna katilamiyoruz.
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