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OZET: cra takibine maruz kalan borglu, vekil
marifetivle takibe itiraz ettifinde, itiraz Gizerine duran
icra takibinin devamim saglamak i¢in alacaklinm
agacad itirazin iptali davasinda dava dilekgesinin astla

teblig edilmesi gerekmektedir.

I-GIRIS

A. I¢tihatlar: Birlestirme Basvurusu

04.12.2019 havale tarihli dilekce ile; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargtay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk
Dairesi, Yaraitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi ve Yargtay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesi
kararlarinda icra takibine maruz kalan borglu, vekil marifetiyle takibe itiraz etmis oldugunda, itiraz
{izerine duran icra takibine devam edebilmek icin alacaklinin agtig itirazin iptali davasi bakimindan,
itirazin iptali dava dilekgesinin vekile mi yoksa asila mi teblig edilmesi gerektigi konusunda goris
aykinli@ bulundugu belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

24.12.2020 havale tarihli dilekce ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kendi kararlar ve diger
daire kararlan arasinda, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin kararlarinda alacakl tarafindan
icra takibi yapilmast durumunda, vasal siresi igerisinde borglunun vekili aracilifi ile icra dairesi

nezdinde 6deme emrine itiraz etmesi durumunda, alacakli tarafindan agtlacak itirazin iptali davasimin



dava dilekgesinin, icra dosyasinda ddeme emrine itiraz eden borglunun vekiline mi yoksa borglu asila
m gonderilmesi gerektigi konusunda farkliiklar bulundugu belirtilerek Yargitay Hukuk Daireleri
arasindaki igtihat ayknhiginin gideritmesi talep edilmigtir,

Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 13.07.2021 varibli ve 224 sayile karan ile; her iki
bagvurunun benzer olmast sebebiyle birlestinlmesine karar verilmistis

Daha sonra 06.09.2021 havale tarihli dilekge ile; Yargtay ¢ Hukuk Dairesi ve Yargtay
(Kapaulan) 13. Hukuk Dairesinin kararlarinda itirazn iptali davasinda dava dilekgesinin 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 121, maddesi uyannca davah asila nu yoksa 7201 saviki
Tebligat Kanunu'nun 11 maddest uyanmca tera dosvasima vekalet ile itiraz eden ve dava saru
arabuluculuga vekaler ile katlan vekile mi eblig edileceft konusunda farklsikdar bulundugu
belirtilerek Yargtay Hukuk Daireleri arasindeki igtibat aykinh Ginin giderilmes talep edilmistir,

Yargay Birincd Baskanhk Kurulunos 09122021 tanihli ve 338 sawih karan ile, bu
bagvarunun da benzer olmasi sebebivie birlestirilmesine karar vertimistr

B. Igtihatlars Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkaniik Kuruhunun 25.02. 2021 tarihli ve 60 sayis karart jle;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargiay 3. Hukuk Dairesi, Yargtay 9. Hukuk Dairesi,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) 13, Hukuk Dairesi, Yargitay (Kapatilan) {5,
Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatdan) 22, Hukuk Dairesi kararlan da belivtiimek suretivie sonug
olarak;, “kony ile ilgili olarak gorits avkirdige hulundugn ve forkli uygulamalarmn sirdivildigi
sonmcina varildigmdon, aykrigm letihatiorr Birlestivne Binik Genel Kwnhwnca giderilpresi
gerektigine” karar verilerek raportor liye goreviendinlmesine karar venlmigti,

Ictihads Birlestirme konusu ise, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 25.02.2021 tanihli ve 60
sayih karar ie;

“fera takdbine maruz kalan borcli, vekil marifetive takibe oz etmiy oldufunds, itirez
fizerine duraw icra takibine devam ighn alacaklmm agign itivazm iptali davast bokimmdean stirazm
iptali davasy dilekeesinin vekile mi, usile i 1eblig editmest gerelsigi” belirlenmig ise de ihtiyac

daha ivi kargilavacags anlagddiindan ictihads birlestirte konusu;



Yargtay Birnol Baskanhk Korslunun 16.05.2022 tachli ve 148 sayih karan e "lera
takibine mearuz kadan borchs, velil marifetivie takibe itivaz efiiginde, itiraz dizerine dwran ora
tekibinin devamn saflomak icin, dlacakimm agacag irazm iptali davasiide, dove difekgesimn
vekile mi, asila my eblig edilmesi gerekigi” seklinde belirlenmistir,

C. Goriis Aykirihigm Gidevilmesi Istemine Konu Kararlar

- Yargitay Hokuk Genel Kuralu Kararn
11.03.2015 taribii ve 2013/19-1679 E., 20151014 K
- Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karary
03,03.2008 tarihli ve 2008/950 £, 2008/3381 K.
- Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karariarg
23.01.2018 tarihli ve 2017/23538 £, 201811023 K
06,05.2019 tarihli ve 2016/617 E., 2019/9986 K.
14102019 taribl ve 2016/8189 £, 201971
003.02.2020 tarihli ve 2017713895 E, 202011247 K.
10:02.2020 tarihli ve 2017713998 £, 2020/1720 K.
05 102020 tarihli ve 201716674 E., 2020710403 K.
- Yargetay 11, Hukuk Datresi Karars
26.05.2003 tarihli ve 2002713116 E., 2003/5466 K.
- Yargitay (Kapatilan} 13, Hukok Dairesi Kararlary
30.11.2004 tarihli ve 20048107 E., 2004/1 7450 K.
27.04.2017 tarihli ve 2016/22543 E_ 201775094 K
03, 10.2017 tarihli ve 201672731 E. 2017/8956 K.
25002018 tarfthlive 20177708 E., 2018/725K,
22.022018 tarihli ve 201536321 £, 20182344 K.
«Yargitay (Kapatdan} 15 Hokok Daivesi Kararg
02.11.2004 tarihli ve 200472041 E, 2004/5550 K.
- Yargstay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesi Kararlars:
TE12.2017 tarihli ve 201627238 E., 2017728403 K.

19.06.2019 wrihli ve 201723085 E., 2019/13425 K



D. Dairelerin Gériis Ozetleri
Igtihatlanm birlestirilmesi talebinin on degerlendirmesi sathasinda kararlan arasinda igtihat
aykanitd bulunan Hukuk Genel Kurulu ife Ozel Dairelerin goriislerine bagvurulmugtur.

L. Yargitay Hukuk Genel Karalunun gérits yazismda:

frd
Ly
o

4= 2020/120 sayils

L
Lk
Ll

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanbi@min 27.01.2020 tanihli ve 3561
yazﬂaﬁ ile:

*detthatlary birlegtirilmest basvurusunda ictibat myugmazhmn kenusy “lova takibine
smaruz kalan borgly, vekil marifetivie iokibe itiras etmis oldugmnd, itiraz dzerine duran wra wokibine
deven icin alavaklmm agugn divazm iptodi davast bakmundan, itirazin iptali dovast dilekeesinin
vekife mi asila mr teblig edifmesi gerektigi hoklinda Yorguay Hukik Daiveleri arasmda celiskili
kararlar” vlarak belirtilmsiin

Ietihat aykiridign bulundugn befivtiter karariar Yorgiwy Hukwk Genel Kurulu, Yorgitay 3.
Hutkuk Deivesi, Yorgday 9. Hukuk Dairesi, Targnay 1. Hukuk Dairesi, Yorgiay 13, Hukak Dairesi,
Yarguay 15, Hukuk Daivesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlavide

Basvuraye tebligann vekile yaplmas: gevelitding belivten Yarguay 9. Hukuk Dairesinin 1
adet karars, Yargrtay 11, Hulad Daivesinin | adet korarr ve Yargiay 13, Hiskuk Dedresingy 3 adel
karar eklenmistiy.

Bagvupuve ekdenen ve tebligatm vekile degil asde vapilmast gerektiging helivien kararlar ise
Yargitay Hukuk Genel Kuruhanor 1 oadet karers, Yargnay 3. Hubwk Dairestnin | ader karari,
Yarguay 9. Hukuk Dairesinin 1 adet karar, Yorgray 13, Hukuk Dairesinin I adet kovars, Yargiay
13, Hukuk Diediresinin 1 adet karert ve Yarsnay 22. Hukuk Deivesinin | adet kararadyr.

Bagviruda, ictihar avbrdid bulunen kararlar arasinda Vargiay Hukuk Genel Kureulanm
F1LO3.2003 aribli, 20137 19-1679 Esas, 26131014 Kayar saydt kavaviv da yer veribmistir,

Bu karar dodridan tebligatin asila mi vekile mi yopimost gerektisi yominde verifani biv
karar plniconakla birlikte karay igerifinde osilo yapilan ebligotm wsuliine wygun oldune seklinde
agtklamalar yapihnis oldugundan vekile degil asda teblig yapilmost gerektigi vonindeki giwis esas

alimarak karar verilmiy eldugy goridmektedir.



Basvuruva eklenen karar dismda Yarguay Hikuk Genel Kurvhumn bu konu hakkinda
verilmiy bagke bir kararma rastlammanisty.

Basvuraya eklenen kararlara give icra takibing mrez kalan borcli, vekil marifeti vl takibe
itiraz etmiy oldugunda, itivaz iizerine duran icra talibine devam icin alacaklnm aghign ivaci
iptali davast bakumudan, fivazim iptali davast dilekeesmin vekile mi, - asila mi teblig edifiesi
gerekiigi haklnda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk Dairesi. Yargiay 9. Hukuk
Dairesi, Yargrtay 11. Hukuk Dairesi, Yarguay 13. Hukuk Dairesi, Yargitay 15. Hukuk Dairesi ve
Yargutay 22, Hihuk Dairesi kararlart arasida igtihal aykirdige bulundudu gibi Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kendi kararlars arasmda do ictikal aykiridig
bulupmakicdir,

Tiim bu nedenlerle icithatlarm birlestirilmesi kosullarmm meveut oldugu ve igtibatlarm
birlestirilmesine karar verilmesi hdlinde “Ictihady Birlestirme Biyiik Genel Kurule™ turafvidan
iciihatiarin birlegtivilmesi kavart verilmesi gerekiigi degerlendirilmeloedir ..~ portsis bitdiriimistic

24.12.2020 tarihli bagvuru tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligimin 22.04.2021
tarthii ve 33613334-2021/175-42 savily vazlan ilg;

“ detibar aykwihgn bulundugn belirilen kararlar Targnoy 9. Hukuk Dairesi, Yargiay
{(Kapatidan) 13, Hukuk Dairesi karariarid:

Dosya igerisinde her iki dairenin gorus bildirdikleri goriilmistite.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi gorty yazisinda “Dairemiz kararlart arasinde fera takibine mayuz
katan borclu, vekil mariferivie takibe itiraz etmiy oldugunda, itiraz dizerine duran icra fakibine
devam icin alacaklimm agiin itirazin ipili davast bakimmdan itirazm iptali davase dilekgesiznn
vekile mi, yoksa asile mi eblig edilmesi gerektigi kermsstmda istikrarh olarak verilen Jorarki
hulusmomakiady, Ancak dilekede bahsi- gegen Daivemizin 037102020 tarih 201716674 esus
2020°70403 kearar sayils, 10:02:2020 farih 201713998 esay 20201720 karar sayili, 0302 2020 tarth
201713895 esas 202071247 karar saydi ve 14102019 iarih 20168189 esas 201917967 karar
sayily ilamlarmda wyvugmazlie Tebligat Kaman ile ilgili obmakla birlikie agiklamea kesnrnde

“vekaletname susuldukian sonra tebligatm vekile yapilmast gevekiigi, vekilin wmumi vekalemame ile

veikilendivitmis olmas, mivekkilin talimait olpadan tim davedar: takip eime petki ve zorunluluguna



ona yiklemeyecedi, Ornegin hokkowde icra wkibi yapilan borcly vekili aracilifily wikibe itivaz efmiy
olsa dabi elacaklmm agn@ “itirezm iplali davase” bakunindan borchonan takibe itivaz ayamasida
yerkili bulanup bulenmadigmm davopir agdmas swasinde belivli olmadigmdon dover dilekeesinin
vekil yerine asila tebliginii gevekiigi ilke olarak belirtidmistin. Dairemizin 06705 2019 tarih 2016617
esas 20099986 karar sayilt ilammeda ise tebligeim davalt vekiline yaprmase gerebligi vominde karar
veritmisiin” seklinde goriis bevan emtistir

Yarguay 3 (Rapatdan 13.) Hulark Dairesi goris vazisida ™ Datremizn ko iliskin yerlesik
igtitrlaving gove; haldinda fore tahibi vopilan borgla, velali arouili@s ile wkibe itiraz ety olsa
bile, aacaklmm actigy "itiraziy iptall” dovast bolimdan, vekilin by daveda yerkili buluimp
bulwmoeign davenin agildwast siraside belivli olmadignndan, dava difekpesinin asia 1ebligi gerekir
Zira, vekaletiame, tek basing, avukate mivekkifinin wdimatt ofmadan doove agmw veva acimis
davaya girme vetkisi vermez. Iirazm iptali divasi, genel mahkemede aclabilen bir dava tiridiy.
Her dova agildige raribieki sortlora webidie. Davalr borclunun davayr vekille fakip edip cimevecei
bilinmediginden, dova dilekgesinin 1ebligi asile yapilmak sorundady. Toraf teskili by sekilde
suglandiktan sonra, yargdomaya devamla, wwaf delilleri woplamp olusacak sonug doiresinde hitkiim
kurslmaktade. " seklinde goriis beyan ennistiv

Dosya disinde yapilan inceleme sonucuida b ko ile dgili dib Oncede biv adet hasvura
vapitmis oldugu anfasdnng ve bi husasta resen inceleme yapilmishr

Resen yapian inceleme sonucnnda;

ligili komnda Yargnay Hukuk Genel Kuruly, Yorgaay 3. Hukuk Daivesi, Yargitay 9. Hudok
Dairesi, Yergray H. Hukik Dairesi, Yorgiray 13, Hukuk Detvesi, Yarguay 13, Hukuk Dairesi ve
Yargutay 22, Hukuk Daivesi karavlart hduidugn ondasitmisin,

Totihal avkwilid budunan hoverlor erasmde Yargiay Hukwk Genel Kuruhiny 11.03.2005
taribli, 2003191679 Fyas, 20131014 Karar savidt kavarr hulnndugn, by horarm dofrudan
tebligatin usda mr vekile mi yapilmusi gereksigi yoniinde verilmiy bir karar olmamakle birlikie kavar
igeriginde asile yepilan tebligernn usulime wigun oldugu seklinde aeiklanalar yapilmis oldugundan
vekile degil asili teblig yoprimase gerektigi voniindela gorily esas almarak kavar verilmis oldugn

goridmekiediv



Yargiay Hukuk Genel Kuruluwmn bu ko haklinda verifmis baska bir kararma
vasilanmramsti,

Gerek hasvurucn tarafindan eklenen kararlora, gevekse dakia dnceki basvuricy tarafindan
Belirtilen kararlara gove icra tokibine moruz kolan borchy, vekil marifetivle wkibe iraz ey
oldugnnda, itiraz fizerine duran icra lakibine devam igin alacaklvmn agugr Mirazm iptali davast
bakwmden, itraznn ipladi davesi dilekeesinin vekile mi, asila mi 1eblig edilmesi gerekiigi hokkmdu
Yowguay Hukuk Genel Kuruly, Yarettay 3. Hukik Daivesi, Yarguay 9. Hukuk Dairesi, Yorgriay 11,
Hukuk Daivesi, Yargitay (Kaponlan) 13. Hukuk Dejresi, Targitery 13, Hukuk Dairesi ve Yargitay
{Kapenidany 22. Hukuk Deairest kararlars arasida icohas avkirihige bulundugn gibi Yargitay 9. Hakuk
Ditivesi ve Yargitay (Kapatilan) 13, Hukuk Daivesinin kendi kararlar arasinda da igtihat avkoiigs
butnnmekiade

Fim ba sedenlerle igtihatiorm birlesiirilmesi kosullarimn mevent oldudi ve jevhotlarn
birfestivilmesine karar verilmesi hélinde “leibeds Birlestirme Bivie Genel Kuyuby® farafidan
igtihatlorm bi;“f@}'ﬁ?éfnn}&i karary verilmesi gerektigi degerlendivilmistr,

Nitekim: Yargutay Bivinci Baskanlhianm 15.03.2021 tarih ve F-60482426:1396:2735 sayili
yazisinda da belirtildigt gibi "lora takibine muruz kalan borgly, vekil mariferivle wkibe itivaz ety
oldugunda, itiraz lizerine dwran icra lakibine devany igin dlacaklmm acngr itivazim iplali davast
bakmurden, Hirazir iplali davasr difekeesinin vekile mi, asda m teblhg edilmesi gerekiigi”
Bususunde igtihat basvurusunda buhumemus ve yopion on inceleme sonpeunda Rivinet Bagkanlik
Kurulinca konnyla ilgili gerekli incelemevi vapmek gzere raporidr itve goreviendivilerek 20217 esos
sayist verilmis oldugundon by dosvamnda eldeki dosya ile birlegtiviferek gorilmesinin wygun olacagy
degerlendivilmigtiy ... " gorig bildinlmstr.

06,09 2021 tarihli bagvuru lizerine, Yarimtay Biring Bagkaohigr terafindan gérigleri sorulan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanligmn 16.11.2021 tarihli ve 33613334-2021/714 sayili yazdan
ife;

“llgi yazwuz He igtihatlorm birfestivitmesi talebi konswnda Baskanlidormzi govislerinin

hildiriimesi ve Hgill kavarlavm gonderifmesi istenmigtiy



Jetihatlarm birlestivilmesi hagvurusunda igtibat wsmazligmm konusu "lirazim ipadi
davasinda dava dilekeesi HMK 121 wyarinca davaly asida mi yoksa Tebligat Kavme 1. medde
uyarined icra dosyasma vekalet ile itivaz eden ve diva sarts olan arabuluculige vekdlet ile katilan
sekile mi tehlig edilecegi hakkanda™ Yarguay Hukuk Daireleri arasimde celighili kavarlar” vlarak
helirtilmistr:

Tetibite avkmligi bulandng belivtilen karorlar Yorgnay 9. Huduk Daivesi ve Yarguay 13,
Hukk Dairesi Yargiay karvaviarid,

Bayvirya tebligaim velile yaprlmizs: gevekigini helivten Yarguay 9. Hukuk Daisesinin § adked
karart eklenmisiiv

Bagvuritva eklenen ve tebfigatin vekile deil asile yopilmasi gerekiigini belirien kararlar ise
Yargutay 13, Hukuk Dedresinin 2 adet kararide:

Rasvurida, igtibat avkirtigi bulunan kararior arasida Yarguay Hukuk Genel Kerulu karari
birlusmmamatktadn:

A komsde duha dnce 2122020 taril ve 60482426°9916:16938 saylt vazmz ile gordis
sorubmus ve 27002020 taribinde 33613334:20200120 sayt e cevap verilmighi. Bu basvuruda

Yeugtoy Hukuk Genel Kurubonm 11032005 taribd, 201319-1679 Fsas, 20151014 Karar syl

kararma do yer verifmigiin, Bu karar dogriddan tebligain asila mi vekile wmi yapilmas: gerekiel
veiinde verilmis bir karar olmamakia birlikie karcr icerifinde asile yapien tehligatn wuliine
v oldudu seklinde agpklomalar yapiis oldugunden vekile degil asila 1eblig yapilmasi gerekiiZi
yonideki goriis esas ahinarak karar verilinis oldugu goviilmekiedin

Oneeki vazr cevabmzda, hayviruya eklenen kararlara gore icra takibing maruz kalan borel,
velil mariferivie takibe iiraz etmis olduunde, itiraz fizerine duran jory tokibine devam igin
alacaklpm agtidi itirazm iplali dervast haammdean, sivazm iprali davasi difekeesinin vekife mi asil
i leblig edilmesi gerektigi hakkmda Yargitay Hukuk Genel Kuyrula, Yargieay 3. Hukuk Dajresi,
Yarguay 9. Huduk Daivesi, Yargway 11, Hukuk Dairesi, Yorgnay 13, Hukuk Daivesi, Targuay 15,
Hiduk Dairesi ve Yargitay 22, Hukuk Deivest kavarlary arasinda ictibat aykwiligr bulundugn gibi

Yargtay 9. Huik Dairest ve Yorguay 13, Hukuk Dairesinin kendi kararlary arasinda da igiihal

avkirilif bulundigu ve itihatiorm birlestivifmest karvary verilmest gerektidl goragi bitdirilmigiie



Onceki bagvuruva eklenen karar digmea Yarguay Hukuk Genel Kurulunun bu konit hakkinda
verilmiy baska bir kararma rastlanmansiy.

Basvirnva eklenen kararlor istikrorl wygulamavi yansion yeterli sqyuda degi | ise de dnceki
gorily yozimizdaki kararlarn varligayla birlikee degerlendirildiginde Yargitay Hitkidk Genel Kuryly,
Vargueay 9. Hukuk Dairesi ve Yarguay 13. Hukk Dairest kararlart arasmde do withal aykirilid
bulunmolkiad Tim b nedenferle ierhatlarim birlestivilmesi kosullarimm meveut oldugu ve
ictihatlarm birlestirilmesine karar verilmesi hatinde "lgtihady Birlestirme Biyuk Genel Kurulu”
tarafmdan ictihatlarm birlestivilmesi karart verilmesi gerekugi degerlendivilmistiy... " ubnish
bildirilmistir

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesi gbrity yazsmda:
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Bagkanhginim 10.02.2020 tarihli ve 92489837- 2020/145-51
savilt vazilan ile:

“ . Oneelikle, Dairemizin komyva iliskin yerlegik igtibatlarme gove; hakkmda fcra tfakibi
vapilan horgli, vekili aracilign ile fakibe itiraz etmis olsa bile, alacakhnm agtign “itirazan ipali”
davast bakmindean, vekilin bu davade yekili bulunup bulunmadi@n devanm agihmas: srastnda belirli
olmadigindan, dava dilekgesinm asile febligi gevekir. Lira vekeiletname, 1ok baging, avikaia
mivekkilinin tafimar olmadan dova agma veya agifmes davave givae yeikist vermez. vz iploli
davasi, genel mahkemelerde agilablen bir dava tiridiiy. Her dava agldifi tarihichi sartfara fabidiy
Dervar agildiy taribte, davali borghumn devayt vekille takip edip etmeyecefi bilinmediginden, dava
dilekcesinin ieblidi asife yapimak zorundady. Toraf wegkili bu sekilde saglandiim soura,
yargtlamaye devamia, taref delilleri toplamp olusacak somig daresinde itk kurulmohidy.

Dairemizee bu konudea verilen kavarlar ekie gonderilmisii:
istenilen by konuda icsihads birlestirmenin gerekli ofdugu diginilmekredir..” gorigt bildm{mistis

& tarafindan gorislen sonulan

o

74.12.2020 tarihli basvury fizerine, Yargiay Birinci Bagkanlt
Yargitay 3. Hukuk Dairesi Bagkanhgimn 30.03.2021 tarihli ve 92489857-20211267 sayily vazis e

gorislerint tekrar etmis olduklan

Eorl

10.02.2020 tarihl ve 2020714551 sayily vazlarindaki Gneekd

bildinlmisar



06.05.2021 tarihli bagvuru tzerine, Yarmtay Biringd Bagkanhd tarafindan gorislert sorulan
Yargrtay 3. Hukuk Dairesi Baskanhginn 28.09.2021 taribi ve 92489837-2021/803 saplt yazist ile
30.03.202] tarihli ve 2021/267 sayihy vazilanndaki onceki goriisglerini tekrarla, igtihad: birlestirmenin
gerekli oldugunun disintldugi bildinimistic

3. Yarzitay 9, Hukok Dairesi goris vazismda;

Yaratay 9 Hukuk Dairesi Bagkanhgmun 14012020 taribli ve 15802185- 2
yazilan ile;

“ B, Baswrnnen Degerlendivilmesi:

Ietihatlarin birlestivilmesinin talep edildigi dilekgede, Dairewiz kararlart ile Yarguay 3.
Huknk Dairest. 13, Hekwk Doiresi, 15, Hukuk Dairesi, 22, Hukuk Dairesi kavarlarmm celisili
oldugu ve igtiharlarm birlestivifmesi gerektigi belivtilmistir.

Daivemizin 23.04. 2018 tarik ve 201723538 I, 20181023 K. savilt kararinm gerekgesinde,
“borcli vekili araciliiyla takibe itivaz etmiy olsa dobi, alacaklmm achdy firazm iplall dovast
bakmmden borglupun lakibe firas gsomasinde tayin et vekifin by davada yethilt hulusup
bulupmadii devanin agimast swasinda belieli olmadigudan, dava dilekeesinin vekil yerme asile
tebligi gerekir” seklinde acikloamaya ver veriimis ise de, wyusmaziik komusi devada itirazi ipiali
istegine ifiskin olmayip, tazminal ve dlacaklarm ihsilinin talep edildidt devada yargilama sirasida
gerekeelt karar ve bilirkisi raporupun vekile feblig edilmesi gerekiigi yonimden hir bozma karart
verilmistiv. Baska Bir anledimla devaye kome wismeazhita someg itiboriia veltl yerine asile
tebligata duir bir karar veridmemistir.

Dgiremiz tarafmden verilen 06032019 tarth ve 2006:617 F, 20199956 K. sayili kivarma
feam olayd ise fora tokibine itivaz Bzerine aotlan itivezm ipiali dovisindar duve dilekgesi borca
itirar eden davaly vekill verine gisile teblig edilmis ve davave cevap verilmemis, vargiloma davadt
tarafin yokiugunda yapiongiir.

Davalr vekili, kendisine tebliget yapimadigan ilort siverek hukuki dinlenilore hakkinm
kisulandigint sevuncrak kovert femyiz etmistir,

Dedremizee yapilom temyiz incelemesinde komy itk kez ve enaflica deferlendivilmiy ve
HME i 27, moddest, 7207 seds Tebligat Kamsanmin 11, moldesi tle Yonemmelgin 18, maddesi
ayarinca vekite rehfigat yopibnamasmmn hiduki dinferbne haklan bislenmast mediyerinde oldugu
kabul echilmistiv. Bu yonitvle Dairemiz torafmdean soniut olava dzgi olarah verilen sadece 06.05.2019

taFih ve 2016617 ks, 20199986 K. savdi karavdir,



ftirazin fptali davast deha dnce apdon jera takibinin uzaniist olon bir dove i olup, icra
tekibinden bagunsiz degildi. Borchown velili avacsilignila iove wakibine yapuge tiraz lizerine tokip
durmakiadir. Bu ftirae dizerine acilan tirozm iptoli devase da jora takibinin devammi saglomaya
yanelik bir davadir. Iera takibine borgly adna itirez eden vekilin vekaletnomesindekd siiresi sona
ermedigi sirece, itirazm iplali dovastn aym vekile 1ebligi gereknigi diginiilmelidir. Dava
dilekgesinin asife tebligi halinde Dairemizin 06.05.2019 tarik ve 2016 617 £, 20199986 K. savili
kararmda belirtildigi iizere davamn takip edilememesi ve bua bagh hukuki dinfenibme hakks
soruslars oriaya pkabilecekii.

CSomg:

fera takibinde borca itiraz fizerine agacak inrazn iproli dovaswun, iivaz eden vekile mi
yoksa asile mi 1eblig edilmesi gerekid nokiasmda Yargitay kararlart arasurda farkhiklar meveut
olup, laraf texkilinin saglenmast ve hukeki dinlenilme hakknm korpimast i igtibenlari
hirlestivilinest gerekiigi disiimilmekiedi.

Frivazor ipiali davasmde deve dilekeesinin, icra wkibine borely adma iivas eden vekile
vapilmast gerekiFi Darremizin cogunluk goriisi olip, ... wérigl bildinlmistir,

24,12.2020 tarihli bagvuru Gzering ‘fmgm Birinct Baskanhif tarafindan goriglert sorulan

Yargiay 9. Hukuk Dairest Bagkanligiamn 29.01.2021 taribli ve 15802185-2021/76-4 sayih yazilan

tle;

Yargiamenin hukuka wvgwn ve saflikls bigimde sivdirilebilmesi iddia ve sevanianm
begiirce ileri siviilebilmesi ve delilleri eksiksiz olavak toplap tarnigiabilmesi, oncelikle wraflarm
yargilamaden haberdar edilmesi e olanaklh. Hasensiz davalar farie olmak izere dava dilekcesi
ile durugmce gy ve soail karsy darafi wblig edilmeden ve taraf i teskili - soflemnodar davaya
bakibamue: ve yargiema vaglame:.

Davarm taraflars ile vekillerin dovaya ishin islemleri 6grenchilmesi igin tehligatin wsutfine
wygnn vaprlmasi, darugma giin ve saedinin kendilerine bildivilmesi gerekmeltediv. Durusme gimi ile

fehligatn vapiddhgt tarih avasiida makal Bir sive olmalidir. Aksi wkdivde taraflarm hmkuksal haklar:

kisitlarumg ofur.



7201 sovih Jebligt Kamgmumn 11, ve Tebligat Kanwmenn Uyguleamnasma Do
Yénetmeligin 18, maddesi geregince, vekalgtname sunlduktan sonva tebligatdary vekile yamlmas
gerckir. Vekil ile takip edilen dava da asil durugme do bizzat bulunsa duhi iebiigin vekile yapimas:
sorunludur. Velile cikardan tebligat kendising veya kepdist yerine sehreteri veva katibine teblig
eddilmelidir. Anvak isiicvap yemin gibl sabsa hafly islemlerde jebligatm vekile degil, bizzat bu iglem
yapacak astle yapiimast vasal zorunhdukin.

Vebilim wmami vekodetnane fle yetkitendivilniy olmasy, mivelkifin iaimon olmadan tim
dervalary takip etme yetki ve sormmiluliguim ona yitklemez.

Dairemiz kararfors orasinde fera wkibive parnz kalan borgla, vekil warifetivle tokibe ftiraz
ety oldugunda, ftivaz dizerine duran fcra takibine devam Jeii alecaklmm apug itivas ipiali
dervast bekammden itirazm ipidi dovast dilekeesinin vekile mi, yoksa asile mi ieblig edilmesi

gerekaisi kowusynda isttkrarl olarak verilen Fororlar bubmmamakiadir. Ancuk dilekgede babst

gecen Daremizine 03710:2020 tavsh 201718674 esas 2020710403 karar sayily, 10922020 tarif
200713998 esas 2020°1720 kavar sayili 03022020 il 2007713895 esay 202001247 karar sayili
ve MA2019 trth 20068189 esas 201917967 karar savili dendarwda wynsmazliy Teliigo
Kanun i ilgili ofmakia birlikte agklame kismmde “vekadetwone sunmldukamn sonra tebligann
vekile yapilmasi gerektigi, vekilin umumi vekalemame ile yetkilendirilmiy olmasi, mivekkilin talimoti
olmadean timm davalars takip eime vetbi ve zormmlilugung ona yiklemeyecef, drnegimn haldmede icra
fakibi vapilan horel vekili aractlivlo wkibe sivaz ems oise dahi alocoklimr agugi “itirazmn ipiali
davast” bakunidan borghunm lakibe iiras asomasmda yeikili bulunup huluwsmcdigonin davann
agidmast sirasmde belirli olmadigmdan dava dilekgesinin vekil verine asile tebliginin gerelaigi ilke
olarak belirtilmigtiv. Daivemizin 06°03 2019 tarily 2006617 esas 20199956 karar savils dlammde ise
rebiigot davely vekiline yapilmast gerektigi yininde karar verifmigtit.

Datremizin teblivatm vekile yapilmasy gereki@ yomimde istikvarly kavarlorr olmesalkla
birfikte Yargitay 13. Hukuk Dairesi. Yarguay 11. Hikuk Daivesi kararlar ile Yargitay Hukuk Genel
Kuruly, Yargttay 3. Hukuk Dairesi ve Yargiay 15 Hukwk Deivesi kavarlort araside giriy

ayriliidore oldugu anlasdmakiadir,



Sonug olarak; Yargiay'm en onemli gorevierinden bivinin bittim yurtia hukuk kurallarim
aynr sekilde uygulanmasin saglamak oldugu, walep konusu ile ilgili olarak karar veren Yargiay
Hulutk Daiveterinin kendi kararlart arasmda ve kendi kavarlar: e diger Yorgaay Daireleri avasida
ictihat avkmihg bulundugundan, igtihailarm "lera wakibine marnz kalan borglu, vekil marifetivie

fakibe Hires eomis oldugnady, mivaz fzerive dura icra fokibine devom fvin alacaklomr aghign itirazin

ipledi dosast bakanmdan itfrazi ipiali devast dilekgesinin asile hlig edilmesi gerekiigi seklindert
karariar dogrultissunda bivlestirilmesi ... gorigh bildinlmagtin

016.00.2021 tarihli basvuru Gzerine, Yargiay Birnel Bagkanhd tarafindan gorisler sorulan
Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanligimn 05.11.2021 tarihli ve 15802185-2021/987 Mub sayihi
vazlan ile;

“ Mgl vazonz ile fseenen Dairemizin goviigi ve Dairemizee verilen karar Ormefi asagudoki
aibidi
Yol Iitkiker uvgun ve saghikls bicingde sivdiilebilmesi wdia ve savanmanin ozgiree
ileri siviitehilmeyi ve delilleri eksiksiz olavak toplowp sartiglabilmesi, Gocelikle faraftarin
yargilamadan haberdar edilmest ile olanaklidie. Hassmsiz davalar hari¢ olmek tizere dova difekgest
ile durusma gin ve soati karsi torafe 1blig ediimeden ve taraf veskili saglammadan davaye
bakrenmaz ve yargrlamie yapilomaz.

Davanm waraflars ile vekillerin davaye diskin ilemleri ogrenebilmosi ichi tebligalin usulime
it yapilmasy, duragm gin ve sacnnin kendilerine bildivitmesi gerelmeltediy. Durnsma giing ife
tebligatin vapdign tarih arasmda makal hir sive olmalidi. Aksi iakdivde taraflarm hukuksal haklart
kisalanmis olur,

7200 sayihr Tebligar Kamaw'mn 11, ve Tebligat Kapnin'mn Uygnlanmasina Deir
Yonermeligin 18, maddesi geregince, vekalemame sunuldukion sonra tebligatlaryr vekile vapriinast
gerekir. Vekil ile takip edifen dava da asil durugma da bizzat bulunsa dehi tebligin vekile yapilmast
sorunludur, Velile gikardan tebligal kendisine veya kendisi yerine sekreteri veya kaithine teblig
edilmelidir. Ancak isticvap vemin gibi salisa badlt islemlerde tebligaim vekile deil, bizzai bu istemi
yapacek asife yopilmas: yasal zormilnlukinr.

Velilin wimmmi veldlemeane e vetkilendivilinis olmast, mivveldilin tolimaft olmadas i
- 13

davalart takip eime vetki ve sorumbilagutir ong yitklemes.



Dairemizin 23022018 torih 2007723338 Esas 20181023 Karor savih flemy ile, davanis
alacak davas: olup dovaldardan Tem. Flefarik Ltd. St kendisini vekil ife tomsil ettirdigt halde
makkemece yargiama saffasmda gereheeli karar dobil tebligatlarm vekile degil sivkete }m:«'zfzhngz‘f,
tebliguilarm hu seklide vapimasaun usule avkor ofdupu belirilerck karar bozumus awak 13
Hugkak Dediresinin 201536321 Esas 20182344 Karay saydi o ve 2017708 Esas 2018725 Korar
sty Hapunde ise, devern itivazm iptali oldugn, dovava ko dora tohibi nedvenivle dizentenen
ddeme emrinin davali-borcly asite teblig edildift, devale horche velili larafidan bovea Hiraz
edildigi, dava difekgesi ile tensip zapn ve dupgsma gin ve soating pildiviy tebligatn ise davalr asite

ki edilen islerde tebligens vekile

vapildign, Tebligat Kamow'mm 11, wmaddesive gore vekifle i
yapilmast gerektifi Mahkenece daval velifing dhnsma gl bildiviv tebligal yapaldikton sowra
isth esast hakknida karar verilmesi gerektidi gevekgesi e verilen karar bazulmugtur,

Terihads Birlestirmeye koms olan kararlarm incelemmesinde 13, Hukuk Dairesine it olan bozia
lamlarmda her i davamm dtirezm Ipidine. iliskin oldugu dovaya kony iera rakibi nedenivle
diizentenen odeme emrinin borgly asile 1eblig edildigi borche velili tarafindan borca itiva: edildigi
b medende dava dilekeesi ile tensip zapty ve durisme gin ve sectin bildirir tebligaim asile defil,
Tebligar Kammu'mar 1. maddesine gove vekile 1ebliy vopilmast gerekigi belivtilmis ancak

Diremizin 201723538 Fsas, 2018 1023 kavar sevilr Hammda ise dova alocok davase olup
davacilardan Tem Eleknak Lid. Sti'win kendisini devada vekille temsil ettirmesine ragmen gerekeeli
karaem ve bilickisi vaporanr davali sirkete teblig edilmesi nedent ile karar bozulmug, her iki
kommun bivhirtiden famamen forklt oldugu anlasdmaliadi. Ancak Dajremizin 2007 23538 esas
20081023 syl kararwde, bozma Haminn igtihads biviestivme karart ile ilgil olmasa da kavirm
cerekeesi vozitiwken Tebligar Kavwwnemn igili moddeierinty agiklamatary yapileas, vekifin wmumi
vekaleaine ile yerkilendieiipis olmasimu mitveikilpn tolinatr olmadan tim devalari ialip etme yetki
ve zorunddugun ona vilklemedigini drocgin itivozin plali davasy bakumndan borclumm takibe
iiraz asamasuida javin eigt vekilin by davady de vetkili bubigy budwimadigr davanm acidmiast
sirasinda belivli olmadhgmdan dava dilekgesinin vekil yerine asile feblifil gerekiigi belirtimig ise de,

duiremiz gorigit "alavokl wwrafindim borcly hakkmde baglatilan icra fakibindge borglu vekilinee



horca vz edilmesi tizerine duran icra takibinde horelie vekilinee borea itiraz ediimesi fizere diran
icra takibinin devamnt saglamak iizere clacakly wrafindan agidan ifirazin iptali davalarinda dave
dilekeesinin borca itivaz eden horgly vekiline 1eblig edilorek wwaf teskilinir soglomas: gerekir”
sektinde olmasma ragmen b komdea verilen karar sayisi dikkate abweliginda istikearl by wygulane
bulusmamakiodsr.

Somig olarak: Yargraym en onemli goriigferinden: birmin bittin yurtte ik Jnrallarom
aiynt Sekilde wyaulanmosisn saglamek oldugu agik ise de Yorgray 13, Hikuk Dedrexinin koravlart ile
Darireimiz kerarlarmda dove tivlerinin gy olmamas:, ayrica tebligat hususwnde da kararlarm forkl
komlara ait olmasi ve Tebligal Kansmi'mon 11, maddesivin wygdanmasy ile ilgili istikrar kozammiy
kararipz - batumsamasy nedent ile igithatliorm birlesiirihwesine gerck  olmadidr.” ebrist
bildiriimigtis

4. Yargiay 11, Hukuk Dairesi goriis yazismda;

Yargitay 11, Hukuk Dairesi Bagkanhgmun 06.01.2020 tarihli ve 73932838/2020/18 sayih
vazilart de;

. Tebligar Kamndman 11 maddesi ile Tebligat Yonemmeliginin 18, maddesine gove vekil
vasiiasivia takip edifen islerde tebligat vekile yoptln HMK win 72, maddest gereginee ise davamn
vekil araciifivla agilmast ve takip edilmesinde kenmnlardoki ozel hitkiimler saklt kelmak tizere 818
sayilt Borglar Konadnan femsile ilighin hitkiimleri vyl HMK 'nin anf yapngr TRE 'min 304,
maddest geredince vekdleiin kapsamy szlegmede avdiga gosterilmemizse goriilecek isin nireligine
giwe belirlenir. Vekdlet, vzellikle vekilin sistlendidi isin goridmesi igin gerekli hukuki islemlerin
vapilniast yetkising de kapser.

Bu diizenlemelere gore iera takibing marie kalan borgly vekil mayiferivle wkibe diraz
ettiginde borghonen, takibe itiraz asamasmda tavin eftigi velilin hu dovada de verkili bihinup
hudunmadigr davemn agimast sirasida belirlt olmadigindan ve hemiz dovada davalnm vekil jie
temsil edildiging dair bir vekiletname dosvaya ibrez edilmediginden dava dilekpesinin asila tebligi
gerekiy. Huloski dinfenilme hokkoun biv geredi olavok devadan hoberdar edifen asil. bu dovada
kendisini icradaki velili monifetivie temsil edebilecegi gibi bir baska veril ghreviendivmesi de
imikimdir. Mahkemece, davamn aildigi tarihie icra iakibine borghi adma iivaz eden vekil ile
borche  arasidaki  vekdlet  sizlegmesinm kapsami, sadece icra dosvasi il yethilendirilip

vetkifendivilmedige hilinmediginden tebligatm asda yapinast gerekmelitedir



Dairemizin buna iliskin 3 adet karart ekie gonderilmekte olup, diger dedrelerin farkly ve
istikrarl wygulamalar: bulunduge wokdirde igtihatlarm bivlestivilmesi gerckmektedir..”  gbrish
bildirilmistir.

3. Yargitay (Kapatdan) 13, Hukuk Dairesi gbrils yazisinda;

Yargifay (Kapatdan) 13, Hukuk Dairesi Bagkanhgmm 16.01.2020 tarihli ve 15979067-
2020744 Muh, sayil yazmlan ile;

Ywkarida pumerase vazilan daireler arasmdeli igtthot farklilig, aleyhine icra Kekibi
vapilan horgln vekili mariferivie icra takibine itiraz etmig ise alacakly tarafindar agilacak iirazin
iptali devasnda itivazm iptaline iligkin dava dilekcestin davalt borghiya mi yoksa icra dosyasinde
vekdlemamesi blunan borghe vekitine mi vapilmas: gerektigi yomindedir

7201 Sayih Tebligar Kamand wii VEKILE VE KANUNT MUMESSILE TERLIGAT bastikty 11,

sgddesinde;

MADDE 1] - (Degisik Lfkra: 3220 - 6.6.1985) Vekil vasuasyle takip edilen islerde tebligat
veldle yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine febligar yapihmas yeterlidir. Lger tebligot
birden fuzla vekile yaprnig ise bunfardean ilkine yepilon teblig iarihi asil teblig iorihi sayiln. Ancat,
Coza Muhakemelers Usulii Kemnpan, kararlarm saniklare teblig edilmelerine iliskin hikitmler:
serklicir.” bkt evest olup,

ZORUNLULUGU

INA KADAR TAKIP ET]

Yine 1136 sayils avukatlik Kanumnnan J$T SO?
VE BASKASINI TEVKIL bagiid 171 maddesinde;
“Madde 171 - (Degisik 1. fikva: 4667 - 2.3.2000 - m.83) Avuket, dizerine aldhgn iyi kanm
hitkiimlerine gore ve vozili sozlesme olmasa bile somia kadar wkip eder.” hislmit meveuttar,

Ayrica 6100 sayidt BMK mun “Davave vekdletin kammi kapsann” baglikiy 73.maddesinde
de "MADDE 73- 1) Davaya vekdlet, kanmnde ézel vetki verilmesini gerektiven husustar sakly kalmak
fizere, hitkii kesindesinceye kadew, vekifin davani 1kiby igin gereken bitin iglemlert yapmasing,
hitkmiin yerine getirihmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu
islemlerin tamanmmin kendisine kargi da yapilabilmesine iiskin yeikiyi kapsar.” hitkimit meveut olup
bur yaser hiiktinilert birlikte ele almdignda vekdletin kapsannn hiikiin kesinlesinceye kadar devar

et igtihata ko olan sadece icra tokibi ife swurl olmadig somicuna varilmasy gerekmekiedi:



Avikarltk Kemsrwwun 171 maddesinde vekdlet gorevini alan avikera, aldidy 15t sonua
kador takip etme sorumbulugn yitklenmistiv. Ornekte oldufu gibi borchmun vekilliging tisilenen
avukatw sadece borea Hiraz etmesiyle dizerine almyy olduf is sona ermemekie, alacaklt ferafa
agtlacak itirazim iptali davasmda da govevi devam edecekur. lgrazm iptali davasi borcln afeyhine
yepilan fera tokibivie ilgili isin devamr witeligindedin, bu pedenle itivazm iptalt dovaswder dove
dilekeesinin Tebligen Kamwu v 11, maddesi nyarmen vekile vapilmast zorunluduz:

Aksi durumda draegin alocakl terafindan fora takibi vapilmast igin avukaie vekaled verildigi
durnmda, icre lakibine borchi farafindan itiraz editmesi halinde alacakly vekiivin UK nn 67,
maddesi gerefinee irazim bl wribinden fibaren 1 yilli sive igerisinde Hirazm ipral] davasi
agmy sorundilagn vardy, Dava acilmasasimdan dolfavr alacakly bir zarare ugrar ise bu zarardan
vekdler goreving fistlenen avukat, 1136 savili Avikatlik Kanmwn hitkinnlerine gore sormmlud,

O halde vekilin sormmbidugn gerek Avikailik Kepwmiz min 171 ve gevekse HMK nm 73,
maddesi geredince hitkim kesinlesinceye kodar devam edeceginden, gerek 13, Hukuk Datresinin ve
gerekse 11 Hukuk Daoiresinin ictihatlormdaki goriigler dogrulivsunde, oplecak itivazun iprak
dervasimdar Teblivar Kamama e 11, maddest wyarmea iove dosyasmda borca velil marifetivie itivaz
edilmesi duramunda, dave dilekeesinin vekite iehfi editmesi gereknidi degeriendivilmekiediy:

SONUC: Yakarudo befirtilen gerekeelerle;

Idera takibine marnz kalan borclu, vekili marifeiivle takibe firaz etmiy oldugunda, iiraz
szerine duran fora tokibine devam igin alacaklmm ooy itdrazm iptali dovesinde dava dilekgesinin
vekile mi yoksa asile mi feblig edilmesi gerektigi hathmdo Vargruy 13, 11, 9. Hukuk Daireleri il
Yarguigy 22, 15, 3 ve 9. Hukuk Daiveleri (9. Hukuk Daivesi kendi igerisinde) kararlarr arasmda
ictihad farkliigr mevent oldud,

2o ettt avkilgn gerek Davemizin ve gerekse 1. Hukuk Deirexinin gorisleri
dogruliusunda “lera tokibine maryz kalan borgln, vekili marifetivle fokibe itiraz etmiy oldugunde,
iiraz fizerine duran icre takibing devam icin adocoklom achge dtirazi ipali devasmda diva
difekeesinin vekife 1ebligi gerektidi” vinande igtihatlarne birlestivilmesi gerehtidi..." gorisa

bildirilmistir



6, Yargitay (Kapatidan) 15, Hukuek Dairesi giivil vazisinda;

Yargitay (Kapanlan} 15, Hukuk Dairesi Bagkanhfmum 08/01/2020 tarihli ve 21317395
2020727 Muh. sayih yazilannda:

“ vz ipadi davast Tera ve [las Kemninin 67, maddesinde dicendenmig olup, icra
lakibine harsi borclummn ifiraze Hzevine dueran wkibln devannim saflamak amaciyla iiazin
tebliginden iibarei bir yil igerisinde, alocagin esasma Higkin olarak gorevli olart mahkemede, tkip
alacakhis: wrafinde takip borelusuna karsy agdan bir devadn:

Jtirazm iptali devast ile yalmzea lakip hukid yonimden yapilan itivazim wsiline wvgn olup
olmadigs veyar yerinde olup olmadi@r dederlendirilmemekie, aym zamanda takibe konme alacagm
esasma Higkin olarak da takibin haklt ol olmadigr degerlendivilmekiediv. Bu yomiyle wiraz ipiali
davasy, bir eda davast miteligindedic. lirozm ipiadi devasinda wraflar fakip dosyasmdafi
frirazlarvia sl olmaksizm iakibe kome clocaga Higkin wim tiraz ve def lerini - itery
stirehilmekiedir

Devaya vekdler, HME mmn 71 ve devami maddelerinde dizeplenmis olap, 73. meddesi

I

geregince davaya vekaletin kanuni kapscs, komda ozl yetki verifmesini gerektiren husustor saklr

falmak fizere hikinm kesinfesinceye hadar, vekilin divamn takibi icin gereken biiin iglemleri

yapmasma, hidmi verine getirmesine, yargilame giderlerinin tahsili ile buaa iliskin makbiz

verilmesine ve b islemlerin womaminm kendisine kars da yaprlabilmesine fiskin yetkivi kapsar

seklinde dizenlenmistir. Maddede yoralan diizenleme dikkale almdigmda, by daveda verilen

sekaletin kepsami, davemn  aclmasidan verden Bitkmin yerine  getiviliesine,  yorgilana

giderlevinin tahsiline kadar devam edecektir. Madde igerigi bir bitiim olarak degerlendirild
davada verilen vekdletin kapsami davanwm agimasidan hitkmiin infazina kadar olan kismi
kapsamaktadu,

Aviatik Kemi nine 41, maddesinde, belli bir ign takibinden bohsetmekte olup, icra takibt

ile devar asmu ayrt ayrr belli bir is oldugwmm kabulit gerekmektediv: Ziva iera ukukuna gore
yapilan takip ve durnmmina gore gerckmesi halinde dava aglmasi ayri isteri ofusturmakicdi fkisi
hirhirivin zorunln olarak devamy sayilamayacagmdan belli bir isin fakibinden soz edilemeyecekiin
Mitvekkili rarafidan vekile icra takibinde, takip ile ilgili isin takibi verilmis ise, avukatm gorevi bu

st smirhdm Mivekkili larafindan takip sonrosma iliskin agifocak deva ile ifgili bir

goreviendirme yapilmadivsa avakatm rakip yikimliligi de bulsnmayacakir



Tebliat Kemom wan 1], maddesi gereince, vekil vasitast e takip edilen iglerde tebligat
& EHTES &

vekili yapii. Bu higkim ite Avkatlk Ko vun 41, meaddesini hirlikie degerlendivdigimizde, vokil
ite takip edilen islorin aver ayet dederlendiritiesi sozkonusvdir:. Burade muyad edifen husus, vekilin
i !; ){z'w"’r' o, ’t], 1, 53 )}i',»\ z ,,--“‘;‘: i}\f«w. oy i feedre prn ;’;» R O T e
takip edecegi somut bir isle goreviendirilmesidir. Dolayist ile tukip ayrr bir Istir, sonrasmda agrian
dervar ayri hir ity Bunlarda velile 1eblig yopilabilmesi igin, ayry bir vekilet ivadesiin bulunmast
gerekir. Aksinin ditgiimittresi halinde, her bir devade ayer bir is oldugundan, bir dasade genel bir
yekdletmame ibrac eden avikaia, onun vekil olup ting dovalwda feblig ¢hkarifmas: gereliv ki, hovle
bir durum yasa koyucumin amacmi asugr 2ibi, vekdlenin kapsamin da asacakt, vekil ve muvekkil

agisonigi dngdridemes ve siiediiviifemes bir durum ortaya cikacaki.

Fimr b husustar dikkate alindimda: Didremizin wygulameiary ve goriish, oz dzering
duran takip sonrasinde, idrazin ipigli devasi aglmast halinde, devalr torafdon swraimus bir
vekdletname bulunmanas) halinde tebligaim asile etkarimase gerekagi yomindedir. Bu korude,
dairelerden farkle kavarlar ¢ikugr do dikkate almdimda, igtihatlarm birlestirilmesine gerek
bulwndiguner ve ictibatlarm da Dairemizin de katildg, ivazim iprili devasunda asile tebligat
ctkarilmast yoninde birlestirilmesine gerek oldufu degerlendirilmekiedir...” goriigt bildirilmigtir

7, Yargiay (Kapanlan) 22, Hukuk Dairesi gBrits vazismda;

Yargitay (Kapatlan} 22. Hukuk Dairesi Bagkanhgmn 18.03.2020 tarihli ve 11021576
2026/242 Muh. sayil vanlannda;

“ L Yorgilamamn hukuke nygwn ve saghkle bicimde sivdirulebilmest iddia ve sevunmanii
azgiivce ileri similebilmesi ve defilleri eksiksiz olovak toplamp wrislabiliesi, dneelifle iraflorm
yargilamadan haberdar edilmesi ile olanaklidir: Hasunsiz davalar havie olmak jizere dava difekgest
ile durusma gin ve saati karst trafa feblig edilmeden ve taraf teskili saflamnadan devaya
bidktlamaz ve yargtlama yapilamaz.,

Dievanm taraflar: ile vekillerin devaye Higkin iglemlers Ofrenebilmesi icin tebligatin usnltine

uygun yapilmasi, durusma gin ve saatinin kendilerine bildivilmesi gerekmektediv. Durugne ginit /e
tebligatm yapildit tarih avasmda makud bir sire olmalidi. Aksi tafdivde taraflarin hukuksol haklar

Fisalanny olur,



7200 sapily Tebligat Kapgrn'nun 11 ve Tebligat Kemw v Uygnlonmasma Dair
Yonemmelifin 18, madesi gere§inee, vekaletname sunuldukicnr sonra ebligatlorm vekile yapilmas:
gerekir, Vekil ile takip edilen dava da asil durusma da bizzat bulunsa dati ieblidm velile yapidmasi

sorunfuder. Vekife crikordan febligat kendisine veya kendisi yerine sekretert veya katibine tebliy

edilmelidir. Ancak isticvap yemin gibi sahsa bagh iglemlerde tebligatmn vekile degil, bizzal bu islemi
yapacok asife vapilmast yasol corunhutuknr.

Vekalin wmumi vebalerame ile verkilendiviliy olwsy, mivekkilin todimeatt olmadan Tim
dervgilari talip efme yetki ve sorwninluduni ona yikleme:,

Dairemiz karavlort arasinda apik olevak icra wkibine swarnz kolan borghu, vekil marifetivie
iakibe itivaz ety oldugmda, itiraz fizerine duran icra tdabine devem icin adacaklinm acndy iirozim
iptali dervast bakunindan Hirazin Jprali davase dilekeesiin vekile wi, asile mi bl edilmesi
gerekiigi konusunda karar hutunmemakiadi. Ancok dilekgede bahsi geven Dairemizin 11122017
tarih 2016:27235 esas 208728403 kavar savdlr ve 19062019 rarih 2017-23085 esay 200913425
ke sayily Homlarmmzde wpusmectik Tebfigar Komonr ife ilgili olmakla birlikie agitloma kispnda
“vekafememe sumddnkian sonva febligaim vekile vopilmest gerekigh, vekilin s vekaletmame il
vetkilendirilmis olmast, mitvekkilin ralimatt olmaden tim davedars takip eome yerki ve zormiuiugu
o yitklemeyvecegi, drnedin hakkmde iora takibi yopdan borcli velili aracth@la takibe itivaz etmiy
olsada dobi aleceklmm aengr “Hirazim dptali devasi” békimendar borchown fdkibe itiraz
asamasmda yeikili bulurnp bulwmedign dovan agidman swasinda belirll olmadigmdan davact
difekpesipin vekil yerine anil'e tehliginin gerekigi ilke vlarak heliriilmistir.

Yargiay 9. Hukok Dairesi ve Yargitay 13, Hukuk Daivesiniin kendi kararlart arasmda
Jarkldik olmakla birlike Yargnay 13, Hukuk Daivesi, Yorpitoy 11, Hukuk Dairesi kararlare ile
Yargitay Hukuk Genel Kuridu, Yarguay 135, Hukuk Daivesi ve Yarguay 3. Hukuk Dotrest kavarlar
arasda goriy ayriliklert oldugn anlapibmakiadir.  Ancak Dairemizin belivufen kavarior:

wyasmazliger iliskin olmadigmdan Iithad Birlegtirmenin iarafs degildir,



Seung vlorak; Yorgray'nr en dnemli gorevierinden birinin bittiin vurtta ik kueallarmm
aym sekilde wveulanmaswn saflamak oldug, talep konusu ile ilgili olarak karar veren Yarguay
Hulak Dairelerinin kendi kararfort arasmeo ve kendi koyarlory e diger Yargiiay Datreleri arasmda

s

ichihat aykmiligr bulundugundean, ictithatlarm “lera rakibine maruz kalon borelu, vekil marifetivie

fakibe itivar eunis oldugmnda, tivoz fizevine duran fora takibive devan i alacakinnn aeugs iffcazm
iptadi davesi bakimmdean ifirazin iplali dovast dilekgesinin asil'e 10h§ edilmesi gerekiigi seklindeki
kararlar dograliusuida bivlestivilmest gereknigi.. " goriigh bildintmistir

il ICTIHADY BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A~ MEVZUAT

A. 12004 SAYILI ICRA VE [FLAS KANUNU

V. TAKIP TALEBI

Takip talebi ve muhtevast

Madde 58 - (Defisik: 18/2/1965-538/30 md.)

(Degisik birinei fikra: 2/7/2012-6352/% md.} Takip talebi fora dairesine vazili veya sozli
olarak va da elektronik ortamda vapilr.

Talepte suntar ghsterdlic

1, (Degisik: 2/7/2012-6382/9 md.) Alacaklinm ve varsa kanuni temsileisinin ve vekilinin ads
sovadi; alacakl veya vekili adina Sdemenin vapilacad banka adi ile hesap bilgileri: varsa Tw’uw
Cumburiveti kimlik numarast veva verg kimlik numarase, séhret ve yerlesim veri; alacaklt yabanai
memlekette oturuyorsa Tdrkive'de gosterecedi yerlesim ven (Yerlesim veri gbsteremezse icra
dairesinin bulundudu ver verlesim vert sayihin);

2 (Degisik: 2/7/2012-6352/9 md.) Borglunun ve varsa kanuni temsileisinin ads, soyads,
alacakly tarafindan bilinivorsa Tiirkive Cumburiveti Kimbik numaras veva vergi kimlik numaras,
sohret ve verlesim yeri,

Bir terekeye kary vapilan faleplerde kendilerine tebligat vamiacak mirasgilann ady, sovads,
bilinivorsa Tirkive Cumburiveti kimlk numaras: veva verg kimlik numarase, ;«*ﬂf}ﬁm ve yerlegim

yerlen:



3. {Degisik: 17/7/2003-4949/12 md.) Alaca@in veva istenen teminatin Tick parasivla tutarnt ve
faizli alacaklardy faizin miktan ile islemeve bagladily ain, alacak veva teminat vabana para ise
alacagin hangl tanthieki kur dizerinden talep edildi ve faizi;

4. Senet, senet voksa boreun sebebi;

5. Takip yollarmdan hangisinin seciidigi;

Alacak belgeve dayanmakia ise, belgenin ashnin veva alacakh yahut miimessili tarafindan

tasdik edilmis, borcly sayisindan bir fazla Smedinin takip talebi aninde iora dairesive ievdii
mechuridir.

Alacakliva wkip talebinde bulundufuna ve verdigi belgelere, talep ve takip masraflanna dair
bedava ve pulsuz bir makbuz venlir,

VI. ODEME EMRI VE ITIRAZ

1 - Odeme emyi ve muhtevasy:

Madde 60 — (Degistk: 18/2/1963-538/31 md.}

{Degisik birinei fikra: 207/2012-6352/10 md.) lerz midini takip talebinin bo Kanunda
angorilen sartlan igerdigine karar verirse odeme emit dizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde
verilen karar tutanaga vazilir,

Emir:

1. {Degisik: 2/7/2012-6352/10 md.) Alacaklimin veya vekilinin banka hesap numaras: harig
olmak lizere, 58 inci maddeye gore takip talebine vazilmast lazun gelen kantlan,

2. (Dedisike 2/7/2012-6352/10 md.} Borcun ve masraflann ved! gin iginde icra dairesine ait
Gdeme emrinde yazih olan banka hesabina Odenmesi, borg, teminat verilmesi miikellefiveti ise
teminatin bu stire iginde gdstertimesi thtarini,

3. Takibin dayandid: senet altindaki imza kendisine ait degilse yine bu vedi giin iginde by
cihetin aynea ve agrkea bildirilmest; aksi halde icra takibinde senedin kendisinden sadir sayilacag,

Senet attindaki imzayt reddetid takdirde fera mahkemesi Oniinde vapilacak durusmada hazy

bulunmass; buna uymazsa vaks itirazim muvakkaten kaldinimasing karar venleced,



Boreun tamamina veya bir kismina vahut alacaklmn takibat ierast hakkina dair bir itirazs
varsa bunu da gy stire icinde bevan etmesi,

Thtarint,

4. Senet veva borca itirazin bildirmedigi takdirde yukarda yazih yedi gunlik stre iginde 74
fincti maddeye gbre mal beyamnda bulunmasi ve bulummazsa hapisle tazyik olunscad mal
beyaninda bulunmaz veya hakikate aykin beyanda bulunursa ayrca hapisle cezalandiniacad
htarm,

3. Borg ddenmez veva itiraz olunmazsa cebri icrava devam edileced bevanimr,

Thtiva eder.

(deme eyt iki nitsha olarak dizenlenir Bir niishas: borghuva gonderlir, differi icta dosvasing
konulur. Alacaklt isterse kendising ayrica tasdikli bir niisha verilir. Nishalar arasinda fark bulundugu
takdirde borcludaki muteber sayihinr.

Alacakliva verilen niisha hicbir resim ve harca tabi degildir,

2~ Odeme emrinin teblifi:

Madde 61 - (Degisik: 18/2/1965-338/32 md.}

{deme emni borgluya takip talebinden itibaren nikayet 3 giin i¢inde teblige gonderilir. Takip
belgsye dayamvorsa, belgenin tasdikli bir dmef ddeme emrine baglaniy

Mitsterek borclular aym zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir kismumn bir miimessil
tarafindan temsil edilmelert hali misstesna olmak Gzere her birine avn ayn ddeme e teblig
editmek lazimdir,

Bir borglu hakkinda ayn: ginde birden ziyade takip talebi varsa icra dairesi bunlarm odeme
emitlerini aym zamanda teblige gondent.

Kanunen eklenmesi gereken mitddetler sakidir,

Borglu hakkinda bir icra dairesinde ayn ayn ginlerde birden ziyade takip ralebinde
bulunulmug ise bunlardan highirinde kendisinden daha eski olan talepten once ddeme emri teblige

gbnderilemez.



ITiRAZ

1~ Stiresi ve gekli:

Madde 62 ~ {Degisik: 18/2/1965-538/33 md.)

ftiraz etmek istiven borgly, itiraziot, ddeme emrinin teblifl tarihinden itibaren vedi gin iginde

dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine bildirmeye mecburdur, (Degisik ikinci climle: 17/7/2003-
4949/13 ) firaz, takibi vapan icra dairesinden baska bir icra dairesine vapildign takdirde bu daire
gereken masrafi itirazla birlikte alarak itirazi derhal yetkili icra dairesine gonderir; almmayan
mastaftan memur sahsen sorumludur.

(Degisik fikea: 1777/2003-4949/13 md.) Takibe itz edildigl, 59 uncu maddeye gore
alacaklimin yatedidn avanstan karsilanmak suretivle g gin iginde bir muhiira e alacakliya teblig
edilir

{EX fikra: 17/7/2003-4949/13 md.) Borclu veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak
iizere borcluya ait yurt icinde bir adresi itirazla birikte bildirmek zorundadir, Adresini dedistiven
borglu yurt iginde veni adres bildirmedig ve teblig memurunca yurt iginde veni adresi respit
edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese gikanlacak tebligat borglunun kendisine
yapimig sayilir,

Borcun bir kismina ititaz eden borglunun o kusman cihet ve mikiar agikea gostermesi
fazimdir, Aksi takdirde itiraz edilmemis savihe,

{Miilga dordiined fikra: 17/7/2003-4949/103 md.}

Rorclu takibin mistenidi olan senet altndaki imzaw reddedivorsa, bunu itirazinda aynca ve
agikea beyan etmelidis. Aksi takdirde icra takibi yoninden senetteki imzavi kabul etmis sayihr.

Borgluya, itivaz evledigine dair bedava ve pulsuz bir belge venlir,

2 - {tiraz sebepleri:

WMadde 63 - (Degisik: 17/7/2003-4949/14 md.)

ftiraz eden borgly, itirazin kaldinlmas: durugmasinda, alacakhnm dayandif senet metninden

anlagilaniar digmda, ttiraz sebeplerini dedistiremez ve genisletemez.



3~ Alacakliya verilecek niisha:

Madde 64 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Itiraz, alacakliva mahsus ademe emri mishasina kavdedilir. Itiraz vaki olmazsa bu husus dahi
1saret olunur.

Bu niisha itirazdan sonra veya itiraz muddetinin bitmesi fizerine alacakliva vesilic

4~ Geeiknis itiraz:

Madde 65 — (Degisik: 18/2/1965-338/35 md.)

Borglu kusuru olmaksizin bir mani sebebivle middeti iginde itiraz edememis 1se paraya
cevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebilir

Ancak borglu, maniin kalkt@ glinden itibaren ¢ i iginde, mazeretim gosterir deliliérle
birlikte itiraz ve sebeplerini ve miistenidatine bildirmeye ve mitaakip fikra igin vapilacak durugmava
taallik eden harg ve masrafian ddemeye mechurdur.

Ttiraz tizerine icra mahkemesi ancak gecikme sebehinin mahivetine ve hadisenin ozelikler
abre takibin tatilint tensip edebilir. lera mahkemesi, tetkikatini evrak Gzerinde yapar. Lizumu
halinde iki taraft hemen davetle mazeretin kabule sayan olup olmadiging karar verir. Durugmaya
karar verilmemest halinde borgludan aliman masraflar kendisine fade olunur,

Mazeretin kabuld halinde fcra takibi durur. Aym celsede alacakly irazin kalduilmasin sbzli
olarak da istivebilir, Bu takdirde tahkikata devam olunarak gerekli karar verilir.

Diaha dnee borglunun mallanne haciz konulmogsa mazeretin kabulll kararmn tefhim veva
tebligi tarihinden inbaren alacakh vedi gln icinde icra mahkemesinden itirazmn kaldmimasau
istemez veva v sitre iginde 67 nel maddeye gore mahkemeye bagvurmazsa haciz kalkar,

— ftirazan hitkmnii :

Madde 66 - (DeBisik: 18/2/1965-538/36 md.}

Miiddeti iginde vapilan itiraz takibi durdurur. firez middetinde degilse alacaklinm talebi
Gizerine fcra memuru takip muamelelerine alacagin tamamy icin devam eder. Borglu, boreun valmz
bir kismuna itirazda bulunmmussa takibe, kabul ettigh miktar igin devam olunur.

Borcly itirazinda imzayi reddetmisse alacakl derhal 1cra datresinden tatbika medar imzalann

celbini istivebiliv



~ tirazin hitkiimden ditsiiriilmesi

a) Itirazin iptali

Madde 67 - (Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinei fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakh, itirazin
teblii taribinden itibaren bir sene iginde mahkemeve bagvurarak, genel huktmier dairesinde
alaca@inn varligins ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebili

{Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.} Bu davada | borchunun itirazinn haksizhding karar verilirse
borcly takibinde haksiz ve kot nivetli gérilirse alacakh; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin
durumuna, davamn ve hitkmolunan seyin tahammiline ghre, red veva hikmolunan meblagin yizde
yirmisinden asag olmamak tizere. uygun bir tazminatla mahkum edilir,

Itiraz eden veli, vasi veya mirasgt ise, borgly hakkinda tazminat hitkmolunmast k6tu niyetin
siibutuna baghdir,

{Miilga dbrdiineii fkrat 17/7/2003-4945/103 md.)

Birinci fikrada vazih itirazin iptali siresini gegiren alacaklinm umumi hikiimler dairesinde
alacagim dava etmek hakks saklidir,

(Ek Bikra: 2/7/2012-6352/1F wid.) Bu Kanunda dngoritlen icra inker tazminati, Kot nivel
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas aliur.

b) itirazin kesin olarak kaldmilmas:

Madde 68 —(Depisik: 18/2/1965-538/38 md.)

(Degisik birinci fikva: 17/7/2003-4949/16 md.) Talebine itiraz edilen alacakimm takibi,
imzas ikrar veya noterfikge tasdik edilen borg ikrann igeren bir senede yahut resmi dairelerin veya
vetkili makamlarin vetkileri dahilinde ve usuline gbre verdikler bir makbuz veya belgeye
miisterstse, alacakli Hirazin kendisine teblig tarthinden itibaren altr dy iginde itirazin kaldibmasin
isteyebilir. Bu sire icerisinde itirazin kaldiilmasi istenilmedigi takdirde veniden ildmsiz takip
vapilamaz,

Borclu itirazun varit gosterecek higbir belge ibraz edemezseicra mahkemesi itirazin
kaldirimasina karar verir.

ftiraz birinci fikrada aosterilen senet veva makbuz yahut belgeye mistentt ise ifirazin

kaldirtimast talebi reddolunur



Borclu murisine ait bir alacak iin takibedilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu iler
siirerse bu hususta ilam getirmesi i¢in kendisine munasip bir muhlet verilir. Bunun diginda itirazin
kaldinlmast talebinin kabul veva reddi igin ileri strilen iddia ve savunmalar bekletici mesele
yapilamaz.,

{Degisik: 9/11/1988-3494/2 md.) Borglunun gbsterdig belge altindaki imza alacakh
tarafindan inkar edilirse hakim, 68/a maddesinde vazil usule gbre vapudi inceleme neticesinde
imzanin alacakliva ait oiéugana kanaal getirdiy takdirde alacaklnn itrazin kaldimlmas: walebin
reddeder ve alacaklivy sozi edilen belgenin taaliuk el deer veya miktarmn yiizde ony oramnda
para cezasina mahkum eder. Alacakh genel mahkemede dava agarsa bu pars cexasmun infaz dava
sonuna kadar tehir olunur ve alacakli bu davada alaca@imi ve imzamn kendisine ait olmadiginy ispat
ederse bu ceza kalkar.

Alacakls durusmada bizzat bulunmayip da imza vekili tarafindan reddoluadudu takdirde vekil
miitaakip oturumda mivekkilini imza tatbikatt igin hazir bulundurmaya veya masraflarimi vererek
davetive teblig ettirmeve mecburdur. Kabule defer mazereti olmadan gelmiyen alacakh borglunun
dayandiia belgede vazil miktar hakkindaki itirazim kaldinlmas: talebinden vazgeomis sayilir.

{Ek fikra: 6/6/1985-3222/6 md.; Degisik: 9/11/1988-3494/2 md.) (Degigik birinci ciimle:
17/7/2003-4949/16 md.) Hirazin kaldinilmast talebinin esasa iliskin nedenlerle kabulii hitinde bosgly,
talebin aym nedenlerle reddi halinde ise alacakls, difier tarafin talebi Gzerine vizde yirmides agid
olmamak lzere tazminata mahkim edilir. Borglu, menfi tespit ve istirdat davast agarsa, vahut
alacakl genel mahkemede dava agarsa, hitkmolunan tazminaun tahsili dava sonuna kadar tehir
ohunur ve dava lehine sonuglanan taraf igin, daha once hikmedilmis-olan tazmmat kalkar.

¢) Ttirazm geciei olarak kaldinlmas:

Madde 68/a — (Ek: 18/2/1965-538/39 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/17 md.} Takibin dayandifs senet hususi olup, iz
itiraz sirasinda borclu tarafindan reddedilmisse, alacakl itirazin kendisine tebligi tarthinden itibaren
altt ay icinde itirazim gegici olarak kaldinlmastn isteyebilir. Bu halde icra hakimi iki taraftan izahat

aliy,



Senet altmdaki imzayr reddeden borglu wakibi vapan icra dairesinin vetki cevrest iginde ise,
itirazm kaldinlmas: icin ivra mahkemest oninde vapilacak durusmada, mazeretini daha énee bildirip
tevsik etmedigi takdirde, hizzat bulunmaya mechurdur. lera dairesinin vetki ceveesi digmda odeme
emri teblid edilen borglu, istinabe volu ile isticvabina karar verilmesi halinde, aym mechuriyete
tabidir.

Tathika medar imza meventsa bununla, voksa borgluya vazdiracadt yaz ve atfiracagy imza ile
yapilacak mitkayese ve incelemelerden veva difier delil ve karinelerden icra mahkemesi, reddedilen
imizamn borcluya widivetine kangat getirirse iirazin muvakkaten kaldinmasima karar verir, Hakim
lizum goriivse, oturumun bir defadan fazla talikine meydan vermiyecek surette, bilirkiy incelemest
de vaptirabilir,

Imza tatbikinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun bilirkisiye ait hitkiimleri ife 309 unca
maddesinin 2 nei, 3 fincil ve 4 fincii fikralar ve 310, 311 ve 312 nel maddelen] hikimlberi uygulan.

(Defisik:  9/11/1988-3494/3 md.) Yapillacek  durugmada, yukanda vazb  mazerete
dayanmakstzin, borglunun hazir bulunmarmast halinde icra malkemesince baska bir cihat tetkik
edilmeksizin itirazin muvakkaten kaldmlmasma ve borclunun sozil edilen senede davanan takip
konusu alacadin ylzde onu oramnda para cezasina mahkumivetine kKarar veriir. Durusmaya
selmeven borclunun iirazmun muvakkatén kaldmimasma ve haklinda para cezasma karar
verilebilmest icin keyfiyetin davetiveve vazlmas: garthir

(Degisik: 9/11/1988-3494/3 md.) fera hakimi, imzanin borgluya aidivetine karar verdigi
takdirde borcluvu 36z edilen senede dayanan takip konusuna alacagin ylizde omu oraminda para
cezasing mahkum eder. Borglu, borgtan kurtulma, menfi tespit veye istirdat daves agarsa. bu para
cezasintn infaz: dava sonuna Kadar tehir olunut ve borglu agtid davays kazanirsa bu ceza kalkar

Borglu inkar etti@ imzay, imzm kaldimimast durusmasida ve en geg alacaklmm senedin
ashni ibraz etti@ celsede kabul ederse, haklkinda para cezasi hukmolunmaz ve kendisive varglama
gideriert yikletiimez. Su kadar ki, koth nivetle takibe sebebivet veren borgly yargdama giderleri ile
mitlzem olur. Senedin ash takip talebi amndy fcra dairesine tevdi edilmis ise, icra dafresinin yetkd

cevresi icinde Gdeme emri teblig edilen borglu hakkenda bu fikra Bikmi uveulanmaz.
e ¥ tE=J



(Ek: 6/6/1985-3222/7 md.; Degiisik: 9/11/1988-3494/3 md.) {irazmn muvakkaten kaldimimas:
talebinin kabuli halinde borcly, bu talebis reddi halinde ise atacakly, difer tarafin talebl fizerine
yiizde yirmiden asag olmamak Uzere tazminata mahkum edilir. Borglu, borctan kurtulma, menfi
tespit veya istirdat davast agarsa, yahut alacakli genel mahkemede dava agarsa hitkmolunan
azminatm tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taral i, daha Once
hitkredilmis olan tazminat kalkar,

Borclir cari hesap veya kisa, orta, wzun vadeli Rredi seliinde isleyen fredilerde itirazin
kesin olarak kaldisimasy

Madde 68/b — (Ek: 9/11/1988-34%4/4 md.)

Borclu cari hesap veya kisa, orta, uzen vadeli kredi seklinde igleyen kredilerde krediy
killanciran taral] kredivi kullanan tarafin kredi sozlesmesinde belirttigi adresine, borglu cart hesap
sozlesmesinde belirtilen donemler veya kisa, orta, uzun vadeli kredi sozlegmelerinde yanh faiz
tahakkuk donemlerini takip eden onbes giin iginde bir hesap dzetini noter aracihid ile gondermek
zorundadir, (Dedisik son climle:  17/7/2003-4949/18 md.) Sozlesmede gisterilen  adresi
degistirilmesi, vurt iginde bir adresin noter aracthiyla kredivi kullandiran tarafa bildirilmest halinde
sonug dogurur: veni adresin bu sekilde bildirimemesi halinde hesap Ozetinin eski adrese ulagtifn
tarih teblig tanhi savilir

Siirest i¢inde gonderilen hesap ozetinin mulitevasina, ahindigindan itibaren bir av iginde itiraz

etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap ozetinin gergege avkirigim ancak borcunu ddedikten sonra
dava edebilir.

Kredi sozlesmeleri ve bunlarta ilgili siresinde itiraz edilmemis hesap ozetleri ile ihtarnameler
ve kredivi kullandiran tarafindan usuliine uygun dizenlenmig diger belge ve makbuzlar bu Kanunun
68 inci maddesinin birinci fikrasimda belirtilen belgelerden sayilirlar, Kredivi kullanan taraf, itraz
etmedigi hesap ozetinin dayandid belgelerde kendisine izafe edilen imzayt kabul etmiy saythr. Bu

hikim bu Kanunun 150/a maddesinin soz konusu oldugu hatlerde de aynen uygulanir.



{Ek fikra: 17/7/2003-4949/18 md.) Kredivi kullanan tarafin kredi hesabimn kesilmesine veva
borcun 6denmesine iliskin ihiarame iceridine itiraz etmis olmast, kredi hesabimn kesilmesi ve

boreun bdenmesine iliskin ibtamameden Gnce teblif edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis

bulunan faiz tahakkuk dénemlerine Hiskin hesap ézetlerinin mubtevasina itiraz edilmenis olmasmin
somuglarinr ortadan kaldirmaz Bu durumda, dnceki donemlere iligkin kesinlesmiis hesap tzetlen
hakkinda ikinct fikea hikamlert uygulani,

ftirazin mavakkaten kaldirlmasmm hitkiimleri:

Madde 69 ~ (Degisik: [8/2/1965-538/40 md.)

ftirazin muvakkaten keldiriimasina karar verilir ve 6deme emrindeki muddet gegmis bulunursa
alacaklinm talebi ile borglunun mallan Gzerine muvakkat haciz konur,

Itivazmn muvakkaten kaldimlmas: kararinmn tefhim veva teblifinden itibaren vedi glin iginde
borchy, takibin vapidig mahal veva alacaklmin verlesim veri mabkemesinde borglan kurulma
davast acabilir. Bu davanin dinlenebilmesi icin borgunun dava konusu alacagin viiede 15 1 ik
durusma giniine kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi veya mahkemece kabul edilecek
avm deflerde esham ve fahvilat veya banka teminat mektubu tevdi etmest sartir, Akst takdirde dava
reddolunur,

Borgtu yukarda vazili milddet iginde dava etmez veya davast reddolunursa ttirazin kaldinlmas
karan ve varsa muvakkat haciz kesinlesir,

Davantn reddi hakkindakd karara karst istinaf yolunz bagvuran borgly, aynea 36 nor madde
hikiimierini verine getirmek sartiyle, fera dairesinden mithlet istivebilir,

{Deigik: 9/11/1988-3494/5 md.) Borgtan kurulma davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya
hitkmolunan sevin viizde virmisinden agad: olmamak tizere mimasip bir tazminatla mabkum edilin

Karar ve miiddet

Madde 70 - {Defiisik: 18/2/1965-538/41 md.}

Tera mahkemes, ftirazin kaldinlmas: haklindaki talep fizerine ki tarall davet eder ve 18 inci

madde hitkmiine gore kararmy verir,



A2, 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
Hukuki dinfenilme hakki
MADDE 27- (1) Davanin taraflar, miidahiller ve vargilamann diger ilgilileri, kendi haklan
tle baglannl: olardk hukuki dinfenilme hakkina sahiptirler,
{21 Bu hak:
a) Yarmlama ile ilzili olarak bilg sahibi olunmasing
by Agiklama ve ispat hakkins,
¢} Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak deferdendirmesini ve Kararlarin somut ve agik
olarak gerekgelendinlmesini,
1ger,
Davaya Vekalet
Genel olarak
MADDE 71- (1) Dava ehliveti bulunan herkes, davasin kendisi veya tayin ettifi vekil
aracthigvla agabilir ve takip edebilir
Davaya vekdlet haklonda nygmammk hitkiimier
MADDE 72-(1) Davann vekil aracilifivia agtimast ve takip edilmesinde, kanunlardaki dzel
hikamier sakli kalmak Gizere, 22/4/1926 tarhli ve 818 sawil Borglar Kanununun temsite iliskin
huktmleri uygulams,
Davava vekaletio kanini kapsan
MADDE 73- (1) Davaya vekalet, kanunda zel vetki verilmesini gerektiren hususlar sakls
kalmak tizere, hikiim kesinleginceye kadar, vekilin davanm takibi igin gereken bittin islemlert
yapmasimia, hitkmin verine getirilmesine, vargtlama giderleninin tahsili ile buna liskin makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamanunin kendisine karsi da vapidabilmesine iliskin yetkivi kapsar,
(2) Belittilen bu vetkivi kisitlamaya vonelik bitin suurlandmer iglemler, kargt taraf

yoninden gegersizdir,



Davaya vekdlette Gzel vetki verilmesini gerektiven hidler
MADDE 74-(1) Actkea vetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hikimi reddedemez,
davanm tamamint 1slah edemez, vemin teklif edemez, vemini kabul, iade veya reddedemez,
baskasinr tevkil edemez, haczi kaldiramaz, mivekkilinin iflasint isteyemez, tahkim ve fakem
sozlegimesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma voluyla veniden
vapilandinimas: teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyugmazlik ¢ozim
vollanna bagvuramaz, davadan veya kanun vollanndan feragat edeniez, karg taralt ibra ve davasim
kabul edemez, vargilamanin jadesi yoluna gidemez, hkimberin fiilleri sebebivie Devlet aleyhine
tazminat davas: acamaz, hangileri hakkinda yetki verildi@i agiklanmadikea kisive sike sikiya bagh
haklarla ilgli davalan agamaz ve takip edemez.
Diava sartlary
MADDE 114- (1} Dava sartlan sunlardir:
a) Tirk mahkemelerinin varg hakkimin bulunmast,
by Yarg volunun calz olmast,
¢} Mahkemenin gorevli olmasy,
¢) Yetkinin kesin oldugu hillerde, mahkemenin yetkih bulunmast.
d} Taraflann, taraf ve dava ehlivetine sahip olmalar; kanuni temsilin s6z konusu oldufu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelife sahip bulunmast.
¢} Dava takip vetkisine sahip olunmast.
1) Vekil araciligivia takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehlivetine sahip olmasi ve
usuliiiie uyaun-dizenlenmis bir vekiletarnesinin bulunmas:,
g) Davacimn vatirmast gereken gider avansimn vatinlmis olmast.
§) Teminat gosterilmesine iliskin kararn gereginin yerine getiritmesi,
1ty Davactun, dava agmakta hukuki vararnn bulunmast.
i} Aynt davanin, daha dnceden agifmig ve halen gorilmekte olmamas.
iy Ay davanin, daha Snceden kesin hikme baglanmanmy atmas),

{2) Diger kanunlarda ver alan dava sartlanina iliskin hukumler sakludr.



Dava sartlarimm incelenmesi

Sy, davanim her agsamastnda

MADDE 115-(1) Mahkeme, dava sartlannin mevout olup olsmads
kendiliginden aragtirsr. Taraflar da dava sarti noksanltne her zaman ileri strebilirler.

(2) Mahkeme, dava sart noksanbigine tespit ederse davann usulden reddine karar verlr,
Ancak, dava sartt noksanhmn giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin sire venir.
Bu sire iginde dava sartt noksanhidy giderilmemigse davayt dava sart yokludu sebebiyle usulden
reddeder.

{3) Dava sarts noksanhdy, mahkemege, davamn esasine gittimesinden once fark edimemis,
tarallaréa tlert siirtibmenmis ve fakat hitkins aninda bu noksaniik eiderimisse, baglangigtaki dava sargs
noksanhdindan Stird, dava usulden reddedilemez.

Dava difekcesinin icerigi

MADDE 119-{1) Dava dilekgesinde asagdaki hususiar bulugur:

13 Mahkemenin adi,

b) Davaci ile davaliin ad, sovads ve adrestert,

¢y Davagimn Tirkiye Cumbarivett kimlik numarass,

¢) Varsa taraflann kanuni temsilcilerinin ve davact vekilinin adi, soyadi ve adresler,

4y Davamn konusu ve mabvarlii haklanne iligkin davalarda, dava konusunun degert

¢) Davaciamn iddiagimmn dayana olan biitin vakialarn sies sumarast altinda agrk ozetlert,

£ Iddia edilen ber birvakiann hangi deliflorle ispat edilecegi.
¢ Dayandan hukuki sebepler,

) Agik bir sekilde talep sonucu,

h) Davacinin, varsa kanuai femsilcismin veya vekilinin imzasy,

{2) Birinci fikranm {(a), {d}, (e}, () ve (2) bentleri diginda kalan hususlann eksik olmasi
hatinde, hakinr davavya eksikligi tamamlamast igin bir haftahk kesin stre venr, Bu sire iginde
eksiklin tamamlanmamas: hlinde dava agtlmamig sayilir.

Dava dilekeesinin tebligi

MADDE 122-(1) Dava dilekcesi, mankeme tarafindan davaliva teblig edilir. Davalin ik

hatta iginde davaya cevap verebileced: teblig zarfinda gosteniir.



Dilekgelerin verilmesi

MADDE 317- (1) Dava agilmast ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur.

(2} Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliinden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme
duram ve kosullara edre cevap dilekgesinin bu sire iginde hazilanmasinm ok zor yahut imkansiz
oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaltya, cevap siresinin bitiminden
itibaren igfemeye baglamak, bir defaya mahsus ofmak ve iki haftay gegmemek Uzere ek bir siire
verebilir Ek cevap stresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirir

{3} Taraflar cevaba cevap ve ikingd cevap dilekgest veremezler.

{4} Dava ve cevap dilekcelen yonetmelikie belirlenecek formun doldurulmas suretivie de
verilebilir

A. 3, 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU

Vekalet Sozlesmesi

A, Tanim

MADDE 502- Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isint gomey! veva islemini
vapmayi tstlendigi s@ziesme&%n

Vekalete iliskin hikimler, niteliklerine uvgun distikleri dl¢lide, bu Kanunda dizenlenmemis

olan isedrme sézlegmelerine de uygulame,

Sezlesme veya teamil varsa vekil, ticrete hak kazanir,

B. Kurulmas

MADDE 503- Kendisine bir isin goriilmesi dnerilen kigi, bu isi géirme konusunda resmi

ise va da bu gibl igleri kabul edecegini

&F

sifata sahipse veya igin vapiimas mesledinin geredi
duyurmugsa, bu dneri onun tarafindan hemen reddedilmedikee, vekalet sozlemest kurulmug savihir,

€. Hitkiimleri

kL Vekaletin kapsanm

MADDE 504- Vekaletin kapsami, sozlesmede agikea ghsterilmemisse. gorulecek
niteligine gore belirlenr

Vekalet, szellikle vekilin astlendiai isin goriilmest i¢in gerekli hukuki islemlenn yapilmasi

vetkisini de kapsar,



Vekil, drel olarak vetkili kilmmadikea dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,
flasin ertelenmest ve konkordate talep edemez, kambivo taghhidinde bulunimaz, bajislama
vapamaz, kefil olamaz, taginmaz devredemez ve bir hak ile simlandiramaz.

2. Sahsen ifa; sadakat ve fzen gisterme

a. Genel olarak

MADDE 506- Vekil, vekalet borcunu bizzat ifs etmelkle vikimiudir, Ancak vekile vetki
verildigi veva durumun zomunly va da teamilin mimkin kidig hallerde velil, i bagkasina
vaptirahilir

Vekil dstlendi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlering gozeterek, sadakat ve
ozente vintmekle vikomitdir,

Vekilin tzen borcundan dogan somumlulugunun belidenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetler (istlenen basiretli bir vekilin gistermesi gereken davrams esas alinir,

Vekileti birlikte stlenenfer, vekdletin ifasindan mitteselsii olarak sorumbudurlar ve
vetkilerini bagkalarma devir haklan olmadikea, vekalet vereni, ancak birlikte yapuklar il ve
islemlerivle borg altina sokabilirler.

MADDE 514- Vekilin szlssmenin sona erdigini 6grenmeden Gnce vaptidn islerden. vekalst
veren ya da mirasgilan sézlegme devam edivormus @bt sorumiudur,

A 4. 1136 SAVILI AVUEATLIK KANUNU

Yalniz avukatianio vapabilecegi isler:

Madde 35 — {Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.}

Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miialan vermek, mahkeme, hakem veya varg
yetkisini haiz bulunan diger organtar buzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklan dava etmek ve
saviamak, adli iglemlert takip etmek, bu iglere ait bittin evrak dizenlemek, valmz baroda yazih
avokatlara alttir,

Baroda yazh avokatlar birinel fikradakiler dignda kalan resmi dairelerdeki butin iglert de

takip edebilirler



{Degisik dfigineil fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya vetened olan herkes kendi
davasina ait eviaki diizenlevebilir, davasint bizzat agabilir ve isini takip edebilir, Ancak, Tirk Ticaret
Kamumunun 272 nci maddesinde on gortlen esas sermaye miktanmn bes kat veva daha fazla esas
sermavesi bulunan anonim sirketler ile lye says vilz veve daha fazla olan yap kooperatiflen
sOzlegmelt bir avukat bulundurmak zorundadie Bu fikra hitkmine avkn daveanan kuruluglara
Cumburivet savas tarafindan sozlesmell avukat tayin etmediklen her ay igin, sanayi selktorinde
caligan onaltt vasindan biivik isciler igin sug tarthinde yiirirhikte bulunan, asgarl ficretin iki avitk
brit tutan kadar idari para cezag verilie,

Hukuk ve Ceza Muhakemelen Usulleri kanunlan ile diger kanun hitkiimleri saklidir

A5, 7201 SAYILI TEBLIGAT KANUNU

Vekile ve kanuni mitmesite tebligat:

Madde 11 — {Dedisik birinci fikra 1 6/6/1985 - 3120/5 wmd.) Vekil vastasivia takip editen
islerde tebligat vekile vapihr, Vekil birden gok ise bunlardan birine tebligat vapiimast yeterhdir. Eger
tebligat birden fazlz vekile vapilnus ise, bunlardan ilkitic vaptlan teblig taihi asi! teblig tarihi sayilic.
Ancak, Ceza Muhakemeler! Usulu Kanununun, karardann seniklara tebhg edilmelering iliskin
hitkmler saklidir.

(Ek ikingt fikear 1117201 1-6099/4 md.) Avokat tarafindan takip edilen islerde, avukann
blirosunda vapilacak tebligatiar, resmi caligma glin ve saatlent iginde vapilin

Kanuni mumessillert bulunaniara veva bulunmass gerekenlere vaplacak tebligat kanunlara
ghire bizzat kendilerine yapiimast icabeimedikee bu miimessiliers vapihr,

A. 6, TEBLIGAT KANUNUNUN UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK

Vekile teblizal

MADDE 18~ (1) Vekil vasmasivia takip edilen iglerde teblipat vekile vapir. Vekile

birosunda vapilacak tebligat, resmi ¢aligma glin ve saatlert iginde yapihr.

{2) Vekil birden ok ise bunlardan birine tebligat vapilmast veterlidir, Eger tebligat birden
fazla wvekile wvapidmis ise bunlardan ilkine vaplan tebhig tanth asd teblif tadhi savihir
Ancak, 471272004 tarihli ve 3271 syt Ceza Mubakemesi Kanunurun, kararfarn samklara tebhg

editmesine iligkin hitkiimlert saklidir.



B. KAVRAMLAR

B.1. ILAMSIZ ICRA TAKIBI

Tera-ifids hukukunun diger adr cebri fcra hukukudur, Cebr icra, borglann Deviet kuvveti
vardim ile (zorla) verine getirilmesidir (ifa edilmesidir). Iki cesit cebif icra vardir : 1) Cliz1 icra (icra
hukuku), 2) Kalli (toplu) iera (ifas hukuku).

Cliz icrada, borclunun kargisinda bir veya birkag alacakiis vardsr, Borglunun malvarhifimdaki
mal ve halklardan bir veya birkagi cebrd icramn konusunu teskil eder. Bu mal ve haklar, cebrl icra
organtan farafindan haczedilis, sanlic ve elde edilen para ile alacaklnn alacagr odenir. Gerive para
artarsy, bu para borgluva kary icra takibi vapmamns olan difier alacaklilara denmez, borgluya
verilir, Ctiz} fera (icra hukuku) genel fora hukuku [2004 sayili lera ve [flas Kanunu (TK) m. 24-
1837 m. 167-170%; m. 269-276] ve kamu icra hukuky olmak iizere ikive aynhr  Genel icra
hukukunun kenusu, kisilerin 6zel hukuktan (yani sézlesmeden, haksiz fillden ve sebepsiz
zengintesmeden) dofan alacaklandir. Bu alacaklar, [IK hikimlerine gove tahsil edilir. Genel icra
hukuku ki ana botime aynhr: 1) Hamb fera (K m. 24-413, 2) Damstz iera (1K m. 42-144/2; m. [67-
170b: m. 269-269d; m. 272-276) jKurn, Baki: fera ve [flos Hukiku ] Kiiobr (Kurn, EI Kitabiy
Avkara 2013, 5. 47, 51, 36/,

fera ve if} as Kanunu Hamls feradan baska, valniz para ve teminat alacaklary igin, ilmsiz icra
vollarin da kabul etmistir. U ¢esit ildmsiz fcra vardir: 1) Genel haciz yolu {IIK m. 46-144). 2)
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu (K m. 167-170/; 176/a-176/b); 3) Kiralanan tasinmazlarn
Hlamsiz tcrs volu ile tablivest (11K m 269-276) (Kurn, BT Kirabu, s. 175

Genel haciz volu, rehinle temin edilmemig olan ve bir kambiyo senedine de dayanmayan,
batin para {ve teminat} alacaklan igin bagvurulabilen bir ildmsiz o yofuda‘m [lamsiz icra voluna
bagvurabilmek igin alacagin bir senede (belgeye) bagh olmas: gerekli de@ildir. Alacadt ighn senedi
bulunmayan bir alacakl: da, haciz yolu ile takip yapabilir; ancak, bu halde icra takibinin bagan ile

sonuglanabilmest igin, borglunun borea itiraz etmemes! gerekir (Kurw, B Kitabi, . 189).



fera takibinin baslamast icin alacakhimim icra dairesine vazili veva stzlii olarak va da elektronik
ortamda bir takip talebinde bulunmast gerekir Takip talebini alan jera midini, takip talebinin
1K 8. maddesinde vazili sartlan icerdifine kavar verirse, takip talebine uygun ddeme emri
ditzenleverek borgluya gonderir, Odeme emri, borgluya teblif edilir. Borglunun bir vekili bulunsa
bile, o vekilin icra takibinde borgluyu temsil edip etmevecef bilinemeyeceginden, odeme emvi
porglunun vekiling teblig edilemez (Kurw, 11 Kidahn, 5. 219), Odeme emring alan borglu takip konusu
alaca va acik olarak va da zimni olarak kabul edebilecedt gibi, ddeme erarine itivaz da edebilir

B.2. ODEME EMRINE ITIRAZ

Borglunun, borglu olmadigin veva (alacadin mieceel oldugu, sarta bagh oldugu gibi bir
nedenle alacaklinn takip vapma vetkisi bulunmadi@im icra dairesine bildinmesing édeme enring
itiraz denir. Odeme emrine fivaz IK w62 ila 66, maddeteri arasinda diizenfenmistis

Gdeme emrine itiraza hakks olan kisd, talip talebi ve ddeme emrinde borglu olarak gostenlmis
ve kendising bu sifatla ddeme emii teblig edifmis olan borgludur (HK m. 6271}, Tekip ehlivetine
sahip olan borclu (kendisi) 0deme emrine itiraz edebilir. Baorgly, bir vekil {avukat) vasitasivle da
ddeme emring itiraz edebilir. Odeme emrine itiraz etmek 1136 savih Avakathk Kanunu'nun 35
maddesinin 1. fikrast anlanunda bir adli islem oldugundan, borclunun vekili sifativla Gdeme emrine
itiraz eden kiginin baroda vazih avukat olmasi gerekir Avakat olmayan kisinin borclunun vekili
sifatiyla vapng itiraz gecerli degildie (Kurn, E Kitabi, 5. 231).

Kanun koyucn odeme emrine ifiraz igeri®i konusunda borcluve smirlavier herhangd bir
duzenlemeye yer vermemisiit. Borglunun borca itiraz ederken iiraz sebeplerini avnica ve agkea
bildirme zoruntutuge bulunmamaktade, Borglunun valmz “friraz ediyoram” demesi dabi veterlidic
ve borca itiraz ofarak kabul edilin Ancak iki hdl voninden iiraz iradesinin agikea belirtilmesi
zoruniu goriitmistin. Bunlardan ki “Bercwr bir ksming itivaz eden borplunm o kismun cibetr ve
miktarm agikea gostermesi fazimdu: Aksi takdivde itiraz edilmenmis sayilr:” seklindeki K nin 62,
maddesinin 4. fikrast geregince kismi itiraz, digieri ise “Borglu fakibin mitstenidi olan senet altmdaki
mmzavt veddedivors, B itirgzinde aveica ve ogikea beyan etmelidie. Aksi akdirde icra wakibi
yoninden sengticks imzay kabul emmis sapdp” seklindeki aym maddenin 3. fikrasinda diizenlengn

imzaya ifivaz hilidin



Borglunun ddeme emri tebliginden itibaren vedi gin icinde ddeme emrine tiraz etmesi ile
icra takibi kendiliginden durur (K m. 66/1). Alacakliin, itiraz ile duran takibe devam edebilmesi
icin borglunun itirazm hitkimden dustinmesi gereki Bunun icin alacakls itirazr hiikimden
dustirebilmek igin iirazim kaldieimasinr (1K m. 68-70) talep edebilecedi gibi, itrazin iptali davas
da (1K m, 67) acabilir

B.3. ITIRAZIN IPTALI DAVASI

fera ve [Nas Kanunw'nun “Mirazm ipiali” baglikl 67, maddesinde dizenlenmis olan itirazin
iptali davasinm konusu fera takibine konu edilen alacaklar olup, davanin amact itirazla duran 1akibin
devamim saglamaktir. Bu deva, vargilama usulii bakimindan genel hitkimlere yani 6100 savili
Hukuk Muhskemelern Kanunu'na (HMK) tabidir firazin iptali davasinda gbrevlr niahkenme
HMEK nin 114 4. maddelerine gére belirlentr.

ftirazin iptali davas: takip alacaklsst tarafindan Gdeme emrine itiraz etmis olan borgluya karg:
acthir; vani davac alacakly, davali ise takip borglusudur,

itirazm iptali davasiin agilabiimesi ve davanin esast hakkinda inceleme yaptlabilmesi icin
dava sartlannm bulunmast gerekir Dava sartlan, mahkemece davamn esast hakkinda yarailama
yapilahilmesi icin gerekli olan kogullardis. Diger bir anlatimla; dava sartlan dava agtlabilmest igin
degil, mahkemenin davanin esasina giebilmesi igin aranan “kumu diizeni” ife ilgili zorunly

kogullardir. Mahkeme, hem davamn agildid giinde hem de yargilamanin her asamasiida dava
sartlarmin meveut olup olmadifin kendiliginden arastinp incelemek durumunda olup, taraflar da
dava sarti noksanlifin her zaman ilesi stirebilirer (HMK m, 115/1). Dava gartlan dava agiimasindan
hitkiim verilmesine kadar var olmalidi. Dava sarflannm davanim agildign ginde bulunmamasi ya da
bu sartlardan birinin vargilama agamasinda ortadan kalktgmm ogrenilmesi durumunda, mahkementn
davaw dinfenebilir olmadigindan reddetmesi gerekir Dava sarti noksanliginin tespit edilmesi hilinde
davanm usulden reddine karar verili, ancak dava sarti noksanligimin giderilmesi miimken ise buun
tamamlanmas: icin gl tarafa kesin stre verilerek, bu sire iginde dava garti noksanhi

gideriimemisse davamn dava sartt yokluu sebebiyie usulden reddine karar verilir (HMK m. 11542y



Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun 114, maddesinde dizenlenmis olan genel dava sartlanns
baslica tig gruba ayrrmak miimkuadir,

1) Mahkemeye iliskin dava sartlan (yarg: yetkisi, varg yolu, gorev ve kesin yetki),

2 Taraflara iliskin dava sartlar {davada iki tarafin bulunmast, taraf ve dava ehliveti, kanuni
temsil, dava takip vetkisi, davaya vekélet ehliyeti ve gegerli bir vekdletname bulunmast),

3) Dava konusuna iliskin dava sartlan (hukuki varar, kesin hitkim bulunmamast, davanin
derdest olmamast},

Hukuk Muhakeneleri Kanunu'nda bu dava sartlanma, gider avansimn ve teminatin yatrlmg
olmast sartt da eklenmis ve aynca diger kanuntarda ver alan dava sartlanma iligkin hikiimler de sakls
tutulmustur. Bu dava sartlannn tamarmi ftirazin iptali davast icin gecerli oldugu gibi, ayrica itrazm
iptali davasinda drel dava sartlan da vardic

[firazin iptali davasinimn agilabilmest icin; ifamsiz takip vapilmis olmast, borghumun yasal sirest
icerisinde vapilmig gegerli bir itirazimn bulunmasi, itirazin alacakliya (davacrya) teblifinden itibaren
alacaklinn bir il iginde mahkemeye bagvurmug olmas: yasal kosullanmin gergeklesmesi gereklidir

Borglu sadece icra dairesinin yetkisine itiraz etmisse, alacakli genel mabkemede dava agamaz
(1K m. 5072}, Borela (mtflisy, vent mal iktisap etmedidi sebebine dayanarak Gdeme emrine itivaz
ederse (1K m. 231) veva borglunun sadece derdestlik sehebine dayanarak itiraz etmis olmast halinde
de alacaklt itirazn iptali davas: agamaz. Borglunun bu itirazlarin kaldrrstmast igin alacakhnin, icra
mahkemesing bagvurmast gerekir,

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar ise HMK'min 119, maddesinde diizenlenmis
olup, itirazin iptali davasmda da bu hikiim uygulanir. Bu maddenin 1 fikrasinda dava dilekgesinde
bulunmast gerektid hitkiim altina alman unsurlanm bir kisinr dava dilekeesinde mutlaka bulunmas:
gereken zorunfu unsurlardir. Bazilan ise dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu olmayan, ihtivari
niteliktedir, Zorunlu unsurlar davanm temelini olusturur, bunlar hukukl ghvenlik ve agikhi

sagladigindan kamu varan amaet tasir, Hakimin taraflann talebine ve uyugmazliin esasma uygun

inceleme yaparak karar vermesini femin etmesi vamnda davalinim da etkili savunma yapmasma



hizmet etmek sureti fle onun menfaatini korur, HME nin 119, maddesinin 2. fikrast uvarinca "Bivinct
Srranm (), (d), (¢), (1 ve fg) bentleri dismde kalan hususlarmn eksik olmas hélinde, hakim dovaciya
eksiFNET tamamlamast igin bir haflalik késin Sre verir. Bu sive icinde eksiklidin samamiommamas
hdiinde dave agilivanns sayrin”. Su hdlde mahkemenin ady, dava konusu ve degen, vakialar, deliller

¢ hukuki sebepler disinda kalan unswlardan herhangi birinin ekstk birakilmig, vazilmamig olmas
durumunda, hakim tarafindan verilen bir haftahlk kesin sire icersinde ebsiklik tamamlanmadify

takdirde davamn agimanus savilmasing karar verdir,

Diger taraftan HMK nin 122 ve 317, maddelerinde dava dilckcestain davaliya teblig edileceds
hitkme baglannughr,

Davact kendisini bir vekil vasitasiyla temsil enirivorsa dava difekgesinde vekilinin adi, sovadi
ve adresi de vazilmahidir, Davalimn bir vekili olsa dabi dava dilek¢esinde onun ad vanlamaz, Dava
agilirken (o davada) vekilinin kim olacad bilinemevece@inden, dava dilekgesine davali vekilinin
isim ve adresinin vazilmasing olanak ve gerek yoktur Davaluun bir genel {umumi) vekili ofsa bile,
dava dilekcesine genel vekilin isim ve adresi vazlarak, dava dilekoesi bu genel vekile tebhig
edilemez (Kuru, Baki: Hukuk Mubakemeleri Usuls, Istanbul 2001, C. 2, 5. 1356 Vilmaz, Ejder:
Hiudenk Mulkemeleri Kanunt Serl, Avdaye 2012, 5. 791, Pekeanitez, Hokan: Medeni Usal Hukuku,
O J1 Lstanbul 2017, 5 1132, Aslan, Ramazen Yiiwaz, Ejder: Ayvaz Taspinar, Sema’ Hanagast,
Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2020, 5. 278).

Davan aglmast Gzerine mahkeme hukuki dinfenilme hakkina (HMK mo 27) uyaun
davranma ilkesi uyanmca daval tarafa savunma hekkin kullandmimak ve buna uysun ortanu
olusturmak zorundadir. Anavasal bir hak olan tddianm kargli@e, savinmads bulunma hakla

olusturur. Anavasanin 36, maddesinin 1. fikrasinda “Herkes megra vasua ve yollardan faydalannak
suretivle yarg: wmercileri dniinde denver veva davali olavak iddie ve sovammede bulunma hakkive
sohipitr” denilmek sm'etiyle savunma hakkmun da temel bir hak ve dzglriik olae hak arama
dzgirligingn bovudarndan birisinin olugturdudu agikea ifade edilmistir. Savunmada bulusma bir
itk dedil, sadece anavasel bir haktr. Bu hakke kullanip kullanmamak timivle davali tarafin

iradesing birakimestr. Savunma hakke sadece hukuki dinlenitme hakkivla degil, varglamava iliskin



bir temel hak olan adil yarglanma hakkimin hakkanivete uygun yargilanma unsuruyla da organik
baglilii bulunan bir hak kenumundadir. Hakkaniyete uygun vargilanma denildifinde oo plana ¢ikan
temel e mahkemenin silahlarin egitlidi ilkesine uygun bir davransy sergilemesidir. Mahkeme esitlik
temeline dayall olarak sadece iddia hakkinm degil savunma hakkimn kullanmani da saflamak ve
buna uyeun ortamt yaratmakla odeviidir. Davaliya gereklerine nygun sekilde savunma hakk
taminmadan adil bir varailamadan ve onun iirind olan ergefie uygun ve taraflan tatmin eden bir
karann verilmesinden s0z edilemez. Dava hakks gibi, savunma hakki de siibjektif bir kamu hakksdie
(Temrver, Siha: Medeni Usul Hubadoi, C. 1, Ankara 2020, 8 671 Kamunda belirtilen istisnalar
diginda hakim iki tarafi dinlemeden ve davaliyi savunmasim bildirmek igin davet etmeden hikim
veremez. Dava dilekoesinin tebligh tizerine davaly, davayr kabul edebilecedi gibi davaya cevap da
vermeyebilir Davah, dava dilekgesinin kendisine teblifinden itibaren iki haftalik siire igerisinde bir
cevap dilekgesi hazilayarak savunma sebeplerini de bildirebilir,

itirazlar digmdaki

ftirazn iptali davasinda, davali borglu icra dosyasinda ileri surdugi
itirazlarm da cevap siiresi iginde flert strebilir. Eer cevap sires iginde davals diger itirazlanm Her]
siirmezse malikeme bunlan kendihiginden o6z oniine alamaz, takibe itiraz edilicken bildirilen
sebeplerle sinirl arastirma yapmak durumunda kahr, ftirazin iptali davast yarglama usull
bakimindan genel hitkimlere tabi oldugundan, ispat kilfeti normal bir alacak davasmdaki ile aymdir.
Ancak her iki dava ispat yontemleri ve hukuki sonuglan bakimindan farkliliklar gistermektedir. Bu

baglamda belirtmek gerekirse HMK'min 190, maddesi geredinee ispat yuki, Kanun'da Gzl

diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aitiir. Bu genel kuralin digmda bazt hallerde ispat yiki yer degistirerek davali tarafa da
gecebilir,

B4. ITIRAZIN  IPTALI  DAVASININ  BENZER  DAVALARLA
KARSILASTIRILMASE

B.4.1. Itirazm Iptali Davasinm itivazn Kaldinimas: Yolu fle Karglastriimas:

Ttirazin kaldimimast borclunun itirazs ile duran (11K . 66) ilamsiz icra takibine (ilamsiz icra

prosediirit iginde} devam edilmesini saglayan (K m. 78) bir yoldur. Itirazn kaldinimasi talebi bir



dava degildir. Para (ve teminat) alacaklan igin ilamli jcradan bagka, ayn bir ilamsiz icra yolu kabul
edilmesinin amacy, alacakhnin yalmiz ilimsiz icra prosediirii iginde genel mahkemeden bu komuda bir
ilam almadan, cabuk ve basit bir sekilde alacaging kavugmasimu sadlamaktir. Alacakliva, borglunun
itiraziy hitkimden ditgtirmek igin valmz itirazin iptali davast agma imkén tanimsa idy, borghu hic b
hakli nedene dayanmayan bir itiraz ile alacakliyi mahkemede dava agmaya zorlayabilir ve bununia
ilamsiz fera yolumu islemez héle petirebilirdi. Iste bu sakincay onlemek ve ilamsiz fcranm amay
edindigi cabukluk ve basitlik ilkelerini gerceklestirmek i¢in borglunun itirazmm ilamsiz icra
prosediirit iginde kaldinimasim saflamak Gzere itivazin iptali davasindan bagka icra mahkemesinde
itirazin kaldimimast yolu kabul edilmigtir (K m. 68-70). Alacaklrya, borglunun ifirazim icra
mahkemesinde cabuk ve basit bir sekilde kaldirtmak imkans tamrken, borglunun hakkinm (savunm
imkaninin) tehlikeye sokulmamasi gerekir. Yani, ancak borglunun gergekten borghu oldugu hakkinda
giiclii delillerin bulunmasi  halinde, alacakh icra mahkemesinden itirazin  Kaldinlmasin
istevebilmelidir. Bu nedenle, alaca@ K nin 68-68/a maddelerinde sayilan belgelerden birine bagh
olmayan alacakly, icra mahkemesinden itirazin kaldinlmasii istevemez (valmz, mahkemede itirazin
iptali davast acabiliy. Bagka bir deyvimle, yalmz takip konusu aacafin [IK'mn 68-68/4
maddelerinde savilan belgelerden birine bagh olmas halinde, alacaklt fcra mabkemesinden itirazin
kaldinlmasim isteyebilir (Kwrw, 1 Kitaby, 5. 275-278).

firazin kaldimimasi da kendi iginde, itirazin kesin olarak kaldmimast (IIK m. 68} ve itirazn
gecici olarak kaldinimast (IIK 68/, 69) olmak tzere ikiye ayrihr Borglunun borca itiraz etmesi
halinde itirazin kesin kaldindmasi voluna, imzaya itiraz etmest halinde ise ititazim gecial kaldinbmas:
yoluna bagvurulabilir

Botclu vekili aracihiy ile ddeme emrine itiraz etmis ise, icra mahkemesi borglunun (kendisini
degily vekilini durugmaya caginr (Tebligat Kanunu m, 11} Ancak itirazin gecici kaldinlmasinda,

borglunun kendisinin durusmaya caginimast zorunludur (Kury, Ef Kiaby, 5. 232).



a) [tirazm §p&a!i Davasimn Itirazm Kesin Kaldirilmas: Yolu {le Karsifastirdmasy

firazin kaldmimast icrs mahkemesinden talep edildifi hdlde, iirazin iptali davast genel
mahkemelerde aqilin. [tirazin kaldinlmast flamsiz icra prosedtini fginde devam edilmesint saglayan
bir yol olup, bir dava deiiildic, ltirazin iptali ise genel hikimiere gore bakilan bir davadir

fiirazin kesin olarak kaldindmass, borglunun itirazimn alacakliva (varsa vekiline) teblifinden
itibaren altr ay Iginde talep edilmesi gerekiigi hilde, itirazin iptali davas borclunun itirazinm
alacakliya (varsa vekiline) tebliginden itibaren bir wil icinde agdmast gerekiz Belirtilen bu streler
hak distirtici stire olup hikim tarafindan re’sen gozetilin

Trirazin fesin olarak kaldmimas,, bir para veya para ile gisterilen teminat ve Hkit olan
alacaklarda ve bu alacaklann HK'nm 68, maddesinde vazih belgelere davanmas halinde talep
edilebildigi halde, itirazin iptali belgeve bagh ofsun veva olmasin va da belgeye baglh olmakla
birlikte fikit olmayan her el alacaklarda da istenebilir,

Borghy itirazin iptali davasinda, daha Snceden icra dairesine bildirmis olsun ya da olmasin,
siiresinde vereced cevap dilekgesinde her tirlii savunma sebeplerini ileri strebilir. Odeme emrine
itiraz ederken ileri sirdigi itivaz sebeplert ile de badl degildin, Mtirazm iptali davas yarglama sl
bakimimndan HMK nim genel hokiimlerine tabii olup. 11K 'nin 63 maddesi itirazin iptali davasinda
uygulanmaz, ltirzn kesin olarak kaldinimasimda ise borglu, iora mahkemesindeki itivazn
kaldirtmas: durusmasinda, alacaklinis icea takibinde dayandi@r cenet metninden aslagilanlar digimda,
itiraz sebeplerini degigtiremez ve genistetemez. fera mahkemesinde uygulanacak inceleme usulii ise
HKnim 18 maddesinde diizenlenmis olup, yapdlan atif nedenivle itirazm kaldimimas talebinin
incelenmesinde basit varglama usuli (HMK m. 316-322) uygulamr.

ltirazin iptali davasinda, davacr davasi tamaren 1slah edebilecedi gibi, daval taraf da karg

dava agabilir, Tirazin kaldidmasinda ise 1slah veva kargt dava agilmas mimkiin degildir,



Borglu, icra dairesine itirazlanmt bildiricken sadece borea veya imzava itiraz etmig ise,
alacakli itirazin iptali davas agabilecedi gibi, iera mahkemesine bagvurarak itirazin kaldindmas
isteminde de bulunabileced hilde, borglu sadece vetki itiraznda bulunmus ise alacakll genel
z‘rmhkemeye bagvurup itirazin iptali davas agamaz. Bu durumda alacakdr yalmz icra mahkemesinden

irazm kaldninasin istevebilir (K m. 5072),

ftirazin kesin olarak kaldinimast talebivie jera mahkemesing bagvuruldugunda makty barg
alinir ve yapilacak inceleme sonucunda maku veliler toretine hitkmeditir, Itirazm iptali davas ise,
genel hitktimlere gbre harca tabidir, Talep edilen alacagin miktanna gre nispt harg vatmlarak agihir
ve dava sonunda nispt vekdlet Geretine hikmedilin Alacakh icra dairesinde takip talebinde
bulunurken vatirmig oldudu harer, achgr itivazin iptalt veya eda davasimda vatirmast gereken harca
mahsup edebilir {tHarglar Kanunu ny. 29/11). Fakat alacakhy, avnr mahsup islemini icra mahkemesine
basvurup, itirazin kaldimtmasin istemest halinde vapamaz,

ftirazin kesin kaldinimas: talebinin reddi veya kabuliine iliskin icra mahkemesi tarafindan
verilen kararlar maddi anlamda kesin hitkiim teskil etmez. Sadece vapilan takip bakimnindan taraflan
baglar ve takip hukuku bakimindan kesin hikom olusturur Bu nedenle, itirazim kesin olarak
kaldmimast talebinin kabuli halinde borclu, alacakliva karst genel mahkemede K nin 72. maddesi
gerefince menft tespit davas veya borcu cebren Gdemek zorunda kalmig ise ayme madde gerefinee
istirdat davast acabilir. ftirazin kesin kaldindmas: talebinin reddi hilinde ise alacakl, aym alacak icin
genel mahkemede itirazin iptali davasi veya alacak {eda) davast agabilic. Itirazim iptali davasi ise,
genel hitkiimlere gore genel mahkemelerde goriilen bir dava oldugundan, bu dava sonucunda vertlen
hitkom maddi anfamda kesin hitktim teskil eder

Itirazm kestn kaldinlmast falebinin reddi veya kabuliine ifigkin fcra mahkemesi kararlanma
kargt alacakli veva borgle [K'nin 363 ve devami maddelerine gore kanun yollarma basvurabilic
Ancak bu kararlar maddi antamds kesin hikim teskil etmediklent icin varglamanm venilenmesi
voluna bagvurulamaz, [tirazin iptali talebinin reddi veya kabuline iliskin mahkemelerce verlen

kararlara kargt bagvurilacak kanun yollar ise HMK daki genel hitkiimlere tabidir,



by itirazm Iptali Davasmn itirazin Gegici Kaldwrimas: Yolu fle Karsilagtinimasy;

fora ve Hlas Kanunu'nun 68/a maddesinde dizenlenen itirazin gegicl kaldinimasy, alacagin adi
bir senede (befgeye) davandi@ ve bu adi senet alundaki inizanin borglu tarafindan inkar edildig
durumlarda 6z konusu olur. Borglu wirazinda takip dayanag adi seneticks imzavr inkdr ederse
alacakh {varsa vekili) itirazin kendisine tebligi tarfhinden itibaren alti ay iginde itirazim geciat olarak
kaldinlmasimt icra mahkemesinden isteyebilir. Iirazn gecici olarak kaldiimasi karan Uzerine
alavakly, borglunun mallan dzerine ancak gegiel haclz koydurabilin, fakibin devammi isteyemez.
Borglu shresinde borgtan kurtulma davast agh@r takdirde akip durur { {IK m. 89/2) ve bu durem dava
sonuclanmeaya kadar devam eder,

Borglu itirazm iptali davasmda daha énceden fora dairesine bildirmig oldugu itiraz sebepler

le bagh olmadigs hilde itirazin gegich olarak kaldwilmasinda borglu, alacaklmin dayandigy adi

senetteki imzasini inkdr etmek istivor ise bunu ancak itiraz stirest iginde agrkea ve ayrica bildinnesi
gerekir (11K m. 6073, 62/5).

lcra mahkemesi iticazin gegici kaldinlmas: talebi Gzerine imza tatbikinde {K'nm 68/2
maddesinin 4. fikrasing gore HMK nm bilirkisive ait hikiimierini uyeulan Ancak itirazig kesin
olarak kaldimimasinde oldufiv gibi, gegici olarak kaldmlmesinda da tamk ve vemin deliline
bagvurulmast soz konusu degildic Itirazn iptali davasimda ise genel hikimlere gore delitler
incelentr. Bunun digindaki hallerde ise Wrazmn kesin kaldmlmast e ttrazn iptalt davas: arasindaks
Carklar burada da meveuttur.

B.4.2. ltirazin iptali Davasuun Borgtan Kurtubma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalan lle
Karsdastinimast

ftirazm iptali davasi icra takibine i?u:)rg%u tarafindan itiraz edilmest halinde alacaklt tarafindan
genel mahkemelerde borgly aleyhine aplmakiadir. Alacaklnm baglatu®y fcia takibi Gzerine, fakibin
horglusu tarafindan alacakli alevhine, vine genel mahkemelerde acilan davalara borgtan kurtulma
menfi tespit veya istirdat davalars adi veritmekiedir

Odeme emrine itiraz edifmemesi sonucu fakibin kesinlesinest takip hukuku yoninden sonug

dogurur. Odeme emrine itiraz edilmemesi borcun kabul edildigine veya takip borglusunun boreunu

krar ettigine datr maddi hukuk véntinden bir karine tegkil etmez.



Takip borglusunun maddi hukuk bakimmdan borglu olmadi hélde odeme emrine itiraz
etmevi su veva bu nedenle thimal etmesi veya itiraz edipte bu itirazmt icra mahkemesinde 1K nin 68,
maddesindeki belgelerden bird ile ispat edememesi nedenivle hakmdaki fora takibi kesinlemis
olabilir. Béyle bir borglu astinda borgly olmadigm iddia ettigi parayr odemek zorundadir, glink icra
takibi kesinlemistir. Ancak maddi hukuk balammdan gercekten borglu olmadizin iddia eden bovile
bir borgluya borglu olmadifim genel hikiimlere gére tespit ettimek imkdnt da tanmmahidir Iste
kanun alacakh e borglu arasimda bu menfant micadelesinde iki tarafin menfaating mimkin oldugu
kadar telif eden (bagdagtran) iki micesese kabul edilmistr ki bunlar MCmn 72 maddesinde
dizenlenmis olan menfl respit ve istivdat davalandir

Davalr tarafindan varli§n iddia edilen bir hukuki iliskinin meveut olmadidinm {vok

oldugunun) tespiti icin apilan davaya menfi {olumsuz) tespit davast denir. Borglu icra takibinden
énce veva takip sirasimda (takipten sonra) borglu bulunmadifinm tespiti igin menfi tespit davas:
agabilir. Borglu cegith nedenlerle borlu olmadigini bildirebilin. Bu nedenler Iera-iflas hukukuna
degit maddi hukuka (mesela borglar hukukuna, ticaret hukukuna) iliskindir. Menft tespit davasy gerck
maddi hukuk gerek usul hukuku bakimindan genel hiktimlere tabi bir davadic (K, Baki: Jora ve
Iflds Hukuakunda Menfi Tespit Davast ve Istirder Davasr (Kurn, Menfi Tespit ve Istivdor Davasi),
Ankara 2003, 5. 9-11].

Menil tespit davas: borglunun boreu hentiz sdemeden dnce borglu bulunmadiZmm tespiti icin
agabilecedt bir davadur. Borglu borcu icra dairesine 6dedikten sonra arfik menfi tespit davast agamaz,
istirdar davas: agabiliv. Borglu olmadily kamsinda bulunan borgly, borgle olmadifn tospit ettirmek
icin igra takibi devam ederken alacakliva karg mentl tespit davas acabilir ve by davada icra
veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi icin thtivati tedbir karan (HK m. 72/3) alabilir. Borglu
béyle bir menfi tespit davasi agmamig ve borou cebri iera tehdidi alunda ddemis ise Sdemis oldufu
paramn kendisine geri verilmesi icin alacakliva karyt istirdat davas: agabilie (1K m. 72). Borglu
mendl tespit davast agmamis olmass hilinde bu dava sirasinda thtivati tedbir karart verilmernis olmasi
nedenivie borg alacakliva odenmis olursa menfl tespit davasing istirdat davas olavak devam edilic
(1K m. 72/

davast acamaz. Clinki eda (istirdat) davast agdmas minnkiin olan hillerde tespnt davasr agilamaz.,

. lcra takibine konu parayi ademis olan borglu istirdat davast yerine yalmz menfi tespit



Menfl tespit ve istirdat davalanmn amaci aymidir. Borglunun takip konusu vapilan alacagin borgiusu
bulunmadigmn tespiti. [stirdat davasinda borglunun borcu bulunmadigmin tespitinden baska avrica
idenmis olan paranin geri verilmesi de istenir (Kurw, Menfi Tespit ve Istirdat Devast, s. 233-233),
Borgtan kurtulma davast ise IIK mm 69. maddesinde diizenlenmigtir. Ters tuahkemesinee tian
gegici olarak kaldilan (11K m. 68/a) borghy, aleyhine baslanus olan icra takibine devam edilmesini
Gnlemek i¢in (eder kendisini hakli goriiyorsa), yedi gin iginde genel mahkemede bir dava acabilirs
buna borgtan kurtulma davas derti. fera mahkemest, itirazin gecicl kaldinimasina karar verrken i¢ia
hukuku kuraflarna gore inceleme ile vetinmekiedir, bu nedenle, icra malkemest karan maddl
anlamda kesin hitkiim teskil etmez. fera malkemesinin karan, borglunun genel mahkemede dava
acarak maddi hukuk bakimindan borclu olmadigms tespit ettirmesine engel defildir. Iste bu nedente
borgluya yedi giin icinde genel mahkemede bir borgtan kurtulma davast agma hakks tanmaugtic
Bortan kurtulma davas:, hukuki nitelig bakimindan bir menfi tespit davasidir. Borglunun, iera
takibi sonuclanineaya kadar menfi tespit davast agma hakki vardir (K m. 72). Ancak borcly, menti
tespit davasin itirazin gegici kaldinlmast karanndan iobaren veds glin icinde agarsa, dava borgtan
kurtlma davast ismini abe. Su halde, borgtan kurtulma davas, 1 tera hukulkuna mahsus teknik bir
terimdit ve ancak itirazin geici kaldinlmast karari Uzerine yedi gin iginde agilan menfi tespit

groen tespite igin

davasma verilen bir isimdir, Bu vedi giin gegtikten sonra, borglunun borglu olwmad:
acacad butiin davalar normal birer menfi tespit davasidir (1K m. 72) (Kura, L1 Kitabr, 5. 328).
Borgtan kurtulma davass, itirazin iptali davasima (1K m. 67) benzemektedit. Su anlamda ki
era takibi konusu alacafin gergekten meveut olup olmadidi genel mahkemeler tarafindan (medeni
usul hukukundaki) genel hitkiimlere gore aragtirtlip tespit edilmektedir. Yalmz, burada taraflann roli
degisiktir. ftirazin iptali davasim alacakhy (horgluya kargi) agtigr halde. borgtan kurtulma davast
borcly tarafindan (alacakliva karst) agilir. Borgtan kurtulma davasinin dinlenebilmest icin, gengl
dava sartlanndan baska, ozel bir dava sart daha kebul edilmigtir Borgtan kurtulma davasimin
dinlenebilmesi icin borclunun, ilk durusma ginime kadar (en ge¢ ilk durugmada) dava konusu
y (Kurn, £l Kitabi s 331).

alaca@in yizde onbesi oraninda bir teminat gostermesi sartur (LK m. ¢



ftirazin iptali davasmda oldufu gibi, borgtan kurtulma, icra takibinden sonra agrian menfi
tespit veya istirdat davasmda da oncelikle takip alacakhisi tarafindan baslatlmeg gecerli bir icra
takibinin bulunmas gerekir. Itirazin iptali, borgtan kurtulma, icra takibinden sonra agilan menfi tespit
ve istirdat davalari, icra takibinin taraflan arasinda gorilir. Bu davalar fora ve flas Kanunu'nda
diizenlenmis ve dayanad icra takibi olmasina ragmen vargilama tamamen genel mahkemelerde genel
hitkiimlere gore vapilr ve HMK uygulane Taraflar iddia ve savanmalart mm kenunundaki
kurallara gore her thrlii delile davanarak ispat edebilirler, Yargdama sonucunda ve iem kararlar igin
fera ve Ifias Kanun'una gore de@il Hukok Muhakemeleri Kanur'unda vazib hitkimlere gore kanun
yollanna bagvurulur

ftirazin iptali davasinda oldugu gibi, borgtan kurtulma, menfi tespit veva istirdat davalar
somucunda da HK’nm 69 ve 72. maddeleri uvannca aynca tazmminata hitkmedilin Bu davalar
sonucunda verilen kararlar da maddi hukuk bakimindan kesm hikdm niteligmdedir

Rorctan kurtulma, menfi tespit ve istirdat davalannda davanm esasi olan iora takibi,
alacaklinn vekili tarafindan baslaulmes olsa dahi, genel hitkiimiere fabi ofan bu davalarda taral

teskili icin dava dilekgesi davali konumunda bulunan alacakly asila tebhig edilin
B.4.3. itirazm iptali Davasmn Alacak Davas {le Kargilastirimast
Alacak davas:, borglunun borg iliskisi gerelince verine getimmekle vitkiimlg oldugu edimt, hig

veva geredi gibi yerine getirmemesi sonucu, alacaklimin ifayr saglamak amaciyla ve temel borg

iliskisine dayanilarak alacakl tarafindan agilan normal bir eda davasidir (Venuz, Nihat: Uvgulomada

ve Clgredide Itivazm Iptali ve Tahsil (Fde) Davasy, Ankara 2007, 5 315).

Ttirazin iptali davastamn agrlabiimesi igin, gecerti bir tlamsiz icra takibinin bulunmaes:, siiresi
icinde vapilmis gecerli bir itirazin olmast, davanim bir yillik stire icerisinde acilmas: gerekir. Alacak
davasmda ise bu kosuilar aranmiaz. ftirazin iptall davast igin kanunda ongdriien stive hak distiniel
sire olup re'sen nazara almir Alacak davasimn agihg stresi ise, alacafin kaynagini teskil eden
sebebe gore degisir. Bu stire de zamanagimi veya hak dusirict stire olabilir

Borclunun itiraz gegerl defiilse veva borglu siresi gectikien sonra itirazda bulunmusse,
alacakimm genel mahkemede itirazin iptali davasii agmakfa hukuki yaran yoktur Bévie bir

durumda ise alacaklinm, alacak davas acmasina engel bir durum bulunmamaktadir



ftirazin iptali davasinda talep olmast ve diger sartlann gergeklesmesi halinde icra tazminating
da hitkmedilir Alacak davasinda ise icra tazminats sz konusu olamaz.

Itirazin iptali davasi da, alacak davast gibi genel hitkiimlere gore genel mahkemelerde goriilen
bir dava olup varglama usulit bakimindan aralannda bir fark }gwkmr, Her iki dava sonucunda verilen
hitkim alacagin varlg ve ddenmesi yiniinde kesin hikiim niteligindedir. Borgly, itirazin iptali veva
alacak davasimn kabulinden sonra, 6deme savunmasina dayanarak menft tespit davas agamaz.

B.5. DAVAVA VEKALET

tirazin iptali davasinda taraf ve dava ehliveti tle vekilet konusu genel hitkiimlere gore
incelenit,

Hukuk Muhakemeleri Kanuno'nua 50. maddesinde medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olanlann, davada taraf ehliyetine sahip olacady hikim altma alwnustr. Medeni {maddy)
hukuktaki medeni haklardan istifade (hak) ehlivetinin medeni usul hukukunda biirindiigi sekil olan
taraf ehfivetini haiz olup olunmadi@n hususu 4721 sayih Tark Meden Kanunt'na (TMK) gore
belirlenir, Buna gore medeni haklardan istifade eliliyeti bulunan her gergek (TMK m. 8} ve tizel
{TMK m. 48) kisi davada taraf olabilme ehlivetine de sahiptir,

Hukuk Muhakemeleri Kanupunun. 51 maddesine gore dava ehliveti, medent haklan
kullanma ehliveting gore belirlenir. Dava ehliyeti, medeni {maddi) hukuktaki TMK'mn 9.
maddesinde diizenlensn medeni haklan kullanma (fill) ehlivetinin usul hukukunda blrindagi sekil
olarak anlagiimalidir. Buna gore; medeni haklar kullanma ehliveti bulunan her gercek ya da tiizel
kisi dava (takip) ehliveting sahiptit. HMK'mn 52. maddesi uyarinca medeni haklan kudtanma
ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel kigiler ise yetkili organfan tarafindan
temsil edilic

Hukuk davalannda taral ehlivetinde (HME m. 50) oldugu gibi, icra wkibinin taraflannm
{alacakh ve borglunun) da taraf ehlivetine sahip olmalan gerekir. Hak ehliveti bulunan her gercek
(TMK m. 8) ve tiizel (TMK m. 48) kisi icra takibinde taraf ehlivetine {yetenegine) de sahiptir

Medeni usul hukukundaki dava ehlivetinde (HMK m. 51) oldugu gibi, icra takibinin taraflarnun da



takip eblivetine sahip olmalan gerekir. Takip ehliyeti, bir kisinin bizzat veya iradesi ile tdyin etigl
bir temsilci (avukat) vasitasiyla alacakl olarak icra takibi ve bununia ilgili iglemleri yapabilmesi
veya icra takibinin borglusu olarak haklanm komiyacak islemlerde bulunabilmesi (meseld, odeme
emrine itiraz edebilmesi) ehlivetidir. Fiil ehlivetine sahip olan bittiin gercek ve tiizel kisiler, takip
ehlivetine de sahiptir. Takip ehlivet, fiil ehiiyetinin (ve davadaki dava ehliyetinin} icra-iflas

hukukunda burlindigi sekildir (Rarw, £ Kitabi, 5. 133, 156, 163, 165).

Dava ehlivetine sahip olan taraf davasin bizzat agabilir, takip edebilir veya kendisine Kargt
acilmmg davayi bizzat veya tavin edecedi vekille de takip edebilin

Davada taraflarmn temsili iki sekilde olur: 1) Yasal temsil, 2) Iradi temsil

Yasal temsil; dava ehliveti olmayanlar davada vasal temsilcileri tarafiadan temsil edilir, Yasal
temsileinin ne zaman séiz konusu olacady, icerig. nasil ve ne zaman sona erecedi kanunla belirlenis,

fradi temsil; taraflann (veya kanuni temsilcilerinin) iradelerine dayanan temsildir. Dava

ehliveti bulunan herkes, davasini bizzat veya tayin edecedt vekil araciligvla agip 3 viirtitehilir (HMK
m. 71). Medeni vargilama baglaminda ilke olarak tarafin vekil marifetiyle davayt takip zorunlulugu
voktur. Bu kurala HMK nmin 79 ve 80, maddelen uyannca iki istisna getirilmistir,

Kendisine velalet verilecek olan kimsenin, vekil sfativla dava ve iy takip edebilmek igin
kanunen varlid aranan niteliklere sahip olmast ve vekAleten yirittlecek olan dava ve is baglaminda
is sahibi tarafindan usuliine uygun olarak vetkilendirilmis bulunmast gerekir, Bir kiginin, dava ve
isler baglaminda vekil sifativla goreviendirilebilmesinin temel kosulunu, gorevlendirilecek ofan
kiginin davaya vekalet ehlivetine sahip olmas: teskil eder. Bir davanm, bir baska kigi adina agilip
viiritillebilmesi ve agilmig bir davada kendising husumet yoneltlmis kimse adina savunma
yapabilmesi igin kanunen varhd aranan ehliyete “davaya vekdler ehiiveti™ denir. Hukukumuzda
davaya vekalet ehliveti kural ofarak baroya, ayni ilde birden fazla baro kurulmugsa bunlardan birisine
kayith avukatlar ile avukatlik ortaklarmna aitir (Avukatik Kanunu m, 3571, 44/1) {Tawrrver, Sigha:

Medeni Usul Huden, C. 1, Ankara 2020, 5. 530).



Bir uyugmazhikta taraflardan bid davasim bir bagkes: ile takip etmel isterse bu kisinin kural
olarak baroya kayith bir avukat olmasi gerekmektedic. Bu kural dokerinde "avukaihk fokeli” olarak
ifade edilmektedir. Kaynagm Avukathk Kanunu'nun 35 ve 63, maddelerinden alan bu tekel hakla
uvarinca, kanun isterinde ve hukuki meselelerde yoris bildirmek, mahkeme, hakem veya varg

vetkisini baiz bulunan diger organlar huzorunda gergek ve titzel Eciigiiere ait haklan dava etmek ve

savunmak, adti islemleri takip etmek, bu 1slere ait bitiin evrake dilzenlemek valniz baroda kayith
avukatlara aitiir. Ancak dzel hikimler geredince avukatlar dismda da vekdlet almays vetkili

kimseler bu dwel hitkinlerle sinurli olarak vekdlet ehliveting sahiptir,

Bir kiginin difier bir sahsm dava ve iglerini takibi bailaminda vekdlet gorevini Gstlenebilmesi
igin kendisinin bu konuda yetikilendiniimis olmast gerekir, Sozii edilen vetkilendirmevi igeren vanlh
belgeve vekaletname demir. Genel vekletname vekile dava agmak veva miveldiline karst agtimis
olan davada onun adina savunmada bulunmak vetkilerini vermez. Vekilin mivekkili adina dava
acabilmesi ve mahkemede onun adina savunma yapabilmesi igin bu kenuda Bzl olarak

vetkilendiriimis olmasi saritr. Bir kimse diger bir kimseve agtifi ve agacag) tim davalaria kendisine

igin vekdletname veriyorsa “gene/ dava

¥

karg agimig ve aplacak tm davalana ki

vekdlemamesinden”, buna karsihk valwzea belirli bir veya birkag davanm va da isin wkibi igin

vekdletname  verilivorse  “izel dove  vekdlethamesinden”  sor etmek gerekin, Genel dava

vekaletamesi venilmesivle giidifen amag, her dava veya islem i¢in yen bir vekiletname vermek
kiilfetinden kigivi kuriarmakty (Tanriver, s, 544-343)

Genel bir vekletname, vekile dava agma veva vekilet verene karst apilmis olan davada
savunmada bulunma (ksaca dava takip etme) yetkisint vermez, Vekilin (vekalet vereni ading) dava
acabilmest veva mabkemede savunmada bulunabilmest igin ya genel vekiletnanede bzel bir dava
takip etme vetkisi bulunmali veya vekile ayn bir dava vekilemamesi venlmelidir Kurn, Bedi:

Medeni Esul Fidadka 11 Kitabe, £ 1, Ankora 2020, 5 351,



Avukat, agt veya takip ettifi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da dizenlencn
vekaletname aslin veva avukat tarafindan onaylanmis ashina uygun omefini, dava veva takip
dosvasina konulmak iizere ibraz etmek zorundadr (HMK m. 76/T). Usultme uygun olarak
dizentenmis bir vekdletnamenin bulsomasy ve bunun ibraz edilmis elmasi, tarafiara iligkin dava
sartlart arasinda yer alir (HMK m. 114/1-0). Bu nedenle mahkemece davanin her asamasinda bagka
bir kisi adma vekil sifanyla dava agamin ya da savonma vapantn davaya vekalet ehlivetini hatz olup

olmah@ hususunu kendilifinden arastirmasy gerekir. Taraflarda bu husust davamn her ssamastnds

Hert stirebilir (MK m. 115}

Vekaletnamesimn ashnr veya onavls dmedini vermeyen avukat, dava agamaz ve varg
ilgili higbir islem yapamaz, $u kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecedi
kesin siire icinde vekaletnamesini getinmek kosuluyla avukatn dava agmagima veya usul igfernlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire iginde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan istemlert kabul
ettigini dilekoeyle mahkemeye bildirmez ise dava aqlmamis veya gerceklestirilen islemler

vaplmams sayihr. Vekaletamesiz islem vapmasina izin verilen ancak haklr bir sebep olmaksizin
stiresi icinde vekalethame ibraz etmeyen avukat, celse harer e diger vargilama giderlen ve karg
tarafin ugradi@ zararan ddemeye mahkim edifir. Bunu kétiiniyetle vapan avukat aleyhine, ceza ve
disiplin sorusturmast agtmasit saglamak iizere, Cumburiyet Bagsavalidina ve vekilin bagl oldugu
baro bagkanligna durum yazivla bildinlin Bir tarafin avukar mimak istemesi sebebivle, varglama
highir sekilde baska bir gine buakilamaz. Avukatin istifa eimest, azledilmesi veva dosy
incelememis olmasi sebebiyle vargama bagka bir siine birakilamaz. Ancak, dosyamn %nceiemwzn@
olmast geerli bir 6zre dayantyorsa, hikim bir defaya mahsus olmak tizere, kisa bir siire verebilir,
Verilen siire sonunda, dosva incelenmemis olsa bile davaya devam olunur (HMK m. 77}

B. 6. TEBLIGAT

Teblig, kelime anlamivla kisaca, bildirim, yanl bildirme anlamuna gelir. Teblig kehimesinin
codulu “reblidier” olan ve ancak, artrk bugiin igin difimizde (tekil) “reb/ig " kelimest ile bzdey olarak
kullamlan “ebligor” terimi, hukuksal bir islemin ilgili kimsenin bilgisine sunulmast igin yetkil
makarmin, vasanin ongordiigii esas ve usule nygan bir bicimde {elekironik ortam dhil) yazi ile veya

ilan yoluyla yaptd belgeleme islemi demekiir (Filmaz, Ejder Caglar, Tacar: Tebligor Hukuku,

Ankora 2013, 5. 39),



Hukuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usule uygun olarak muhatabina
ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahuslara yazmlr olarak bildiimi ve bu bildinmin
belgelendirilmest iglemidir,

Bir teblid isleminin 7201 sayth Tebligat Kanuny (Tebligat Kanunu) hikimierme tabs
olabilmest igin o teblifi ¢ikaran merciin Tebligat Kanunu' nun 1. maddesinde sayilanlar arasmda yer
almast veya ¢ teblig ﬁea‘m ite idlgili Kanunda tebligin, Tebligat Kanmnu hikimlerine gore
vapilacadma dair bir dizenterne bulunmasy gerekir, Aksi hilde vapilacak tebligde Tebligat Kanunu
hitkiimleri uygulanamaz. Yarw mercilert tarafindan vapilacak biitin tebligatlar Tebligat Kanunu'na,
Tebligat Kanunusun Uvgulanmasma Dair Yénetelige ve Eleltronik Tebligal Yonetmeligine gore
yapilir,

Tebligat ile ilgili Tebligat Kanunu Yonetmelik hitkimleri tamamen seklidir. Kanun ve
Yanetmeligin amact tebligatin muhatabma en kisa zamanda ulagmasy, konusu ile ilgli olan Kisilerin
bilgilendiriimesi (tebligatin bilgilendirme fonksiyonu) ve bu hususlarin belgeye (1eblig
belgelendirme fonksivonu) baglanmasidir. Hal boyle olunca, Kanun ve Yonetmelik hitkimlerinin en
ufak ayrmtlanna kadar uygulanmas zorunludur,

Taraflanin, mahkentenit, icra ve iflas dairelerinin yagt;k}arz islernlerin tamamlamp hikim
ifade edebilmesi igin gencllikle teblig edilmis olmast gerekmektediv. Tebligat, vargilamada temelin
Anayasada ve temel insan haklarinda bulan adil vargitanma hakky, onun dévam: niteligindeki hukuki
dinfenilme hakk, bu cercevede kisinin kendisi e ilgili vargilamadan haberdar olma ve bilgilenme
hakkivla dosrudan llgilidin Hukuki dinlenilme hakke 2709 sayh Tirkive Cuombhuriyet

Anayasast'nint (Anayasa) 36, maddesinde ve Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nin 6. maddesinde

dizentenen adil yarglanma hakkiun en énemli unsurndur. HME min 27, maddesinde dozenlenmiy
olan hukuki dinlenilme hakkinin ansurlan arasmda olan bilgilenme hakkinm, maddede savilan diger
unsurlar olan agikdama ve ispat hakky ile ilgili agkiamalan mahkewmenin dikkate alarak

degerlendirmesi, unsurlanmin gergeklesebilmest igin de dncelikle sagfanmast gerekli olan bir haktr,

Bilgilenme hakkinn saglanabilmesinin en temel aract da tebligat olup, Ofrenmeyr sag
usuliine uygun tebligler vapimaksizin vargilama yapihip karar verilmesi hukuki dinfenilme hakkinin

ihial edilmesing ve sonucta kisinin adil yargitanmanms olmasima neden olacaktir



Adil vargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkinin vam sire, kanuni, bafimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde, aleni olarak, makul bir stirede yargitanmays igerir. Adil vargrlanma hakkr esitlik
temeline davali, davamn her iki tarafina da ait bir hak niteligindedir. Adil yargilanmanin
gerceklestinilebilmesi i¢in sadece hukuki dinlenilme haklumin tamnmug olmasi yetmez: aynea bu
hakkin taraflara esithk temeline dayaly olarak kullandinimasmn saflanmas: da sarttr. Bunsus
saglanabilmesinin aract ise silahlann esitlig ilkesidic (Tanrver, Siha: Hukuk Yergist (Medeni Yargyj
Buglamuda Adil Yargdanma Hokk, TBB Dergisi, 2004 8. 33, 5. 192, 209. 210). Avrupa Ingan
Haklan Sozlesmesi'nin adil varglanma hakki dizeoleyen 6. maddesinin 1. fikrasmm ilk
cimlesinde belirtilen silahlann esithdi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve vecibeler
bakimndan taraflar arasinda tam bir esitlidin bulunmas: ve bu dengenin bitin yargdama boyunca
kerunmasidir. Baska bir devigle, silahlann egithigi ilkesi, davamn taraflanndan birini dieri
karsisinda avantajsiz bir duruma dissiirmeyecek sekilde her iki tarafin deliller de dahil olmak dzere,
iddia ve savunmastni oriaya kovmak igin makul bir olanada sahip olmasy, taraflarin denge iginde
olmast demektir. S8z konusu ilke taraflann usuliine uygun olarak mahkemenin Gntine gelmelerini
saglayan tebligat islemi agisindan da onemlidir. Bu baglamda makul stirede yargifanma hakks her iki
tarafa ait bir hak olup, mulatabin hukuki dinlenilme hakkimn temind igin Kanun ve Yonemmelikie
dngoralmeven yekilde tebligat yapiimaya caligiimas), karg: tarafin makel stirede yargilanma hakking
ihlal etmekte ve muhataba vapdmast geciken teblignt iglemi, karg tarabn da halk kaybue vol
acabilmektedir.

Vekil ile takip edilen islerde ise tebligin astla (mivekkile) degil vekile vapiimas gerekir
{Tebligat Kanomu m. 11; Tebligat Yonetmeligi m. 18, Avukatlik Kamunu m. 41, HMK m. 73).

Tebligat Kanunu'nun 11 maddesine gre tebligat yapiabilmesi, vekilin vekaletnamesinin
bulunmasi sartina baghdir. Bu sebeple, vekaleti olmayan avukata yapilacak olan tebligatin

gepersizligh sonucuna kolayitkla vanhr (jder Caglar, 5. 2041,

o



Barova kayitl avukat, noterlikee dizenlenen genel {umumi) vekaletname ile tevkil edilmis
ise, mivekkilinin talimati olmadan biitin davalar takip etme mechuriveti yoktur, Vekil, efer bir
wenel vekil ise her davada mitvekkilini temsil etmek zorunda olmadifindan, dava dilekgesinin vekile
degil, davann tarafi olan miivekkiline tebligi gerekir. Aksi takdirde usulime uygun gekilde taraf
teskil edilmis olmaz (usid, Timucin: Tebligat Hukukii, Ankara 2018, 5. 233).

H1-OGRETIDEKI GORUSLER

Korn . Umumi (genel) bir vekiletname vekife dava agmak veya miivekkaline karg agilmig
olan davada savunmada bulunmak (kisaca dava takip etmek) yetkisini vermez, Vekilin muvekkil
adina dava acabilmest veya mahkemede savunmada bulunabilmesi (dava takip edebilmesi) igin yd
umumi vekaletnamede Gzel bir dava takip etme vetkisi bulunmali veya vekile avn bir dava
vekaletnamesi veriimelidir, Vekil genel dava vekaletnamesi ile mivekkilini davada temsil edebilirse
de mivekkili ife kendi arasindaki i¢ iliski bakimindan bu konuda (mivekkilin davada temsil etmesi
igin) mitvekkilinden 6zel bir talimat almng olmalidir, Vekil genel dava vekdletnamesi ile mive ekkiline
karst agilan bagka bir davada mivekkilini temsil edebilirse de diger {davac) tarafca buna
zorlanamaz. Yani dava dilekcesi davalimn genel (umumi) vekiline teblig edilemez. Bir kimsenin
umumi vekil olmast miivekkilinin talimat olmadan biitin davalarnt takip etme mecburiyetini ona
yiiklemez. Umumi vekalet verilmesinin amaci, her dava ve iglem igin yeni bir vekilet{name) vermek
kitlfetinden kurtulmakuer, . (Kuru, Baki: Hukuk Muhokemeleri Usufii, Istanbul 2001, C. 2, 5. 1152-
1254;.

Yilmaz, Caglar; * lera takibine maruz kalan bir borglu, borca itiraz igin bir avukat (vekil)
tutmus ise, itiraz ile duran icra takibine devam icin alacaklinn aghi itirazin iptali davass bakmindan
borglunun {itiraz safhasinda) tayin efigi avukatin, itirazin iptali davas iginde vetkili olup olmadig
belli olamayaca igin, itirazin iptali davas dilekcesinin vekile degil asila tebligi gerekir..” (Filmaz,

der Caglar, Tocar: Tebligat Hukuku, Ankara 2013, 5. 211,
Umar; “. BK. m. 504. Genel vetkili vekilin, mivekkiline karst agilmis davadan haberdar
olunca kendiliginden o davada vekillik gorevi Ustlenmesini, cevap dilekgesi vermesini durusmava
airmesini engellemivor bu igler icin dahi talimat veya onay alinmadan iy yaptlmigsa miwekkilin

vekili sorumlu tutabilecegini kanimca dngormiyor. Ancak, animsanmali ki, vekdletnamenin kendis



vekile sadece vetkiler saglar; o vetkileri kullanma gorevini yikleven ise vekéletname degil, taraflar
arasinda vaptlan vekilet sozlesmesidir. O sdzlesme vekile, mitvekkile karg agrlan davada temsil
gorevini Ustlenme  yikimbiloga yikluyor 1se, vekil bu gorevi ustlenmelidir. Ustlenmezse
sozlesmeden dogan yikimliligi verine getirmemenin vapunimlanyla kargilagie Sozlesme vekile bu
tiir yokiimlilok getirmivor ise, vekil suf genel vekaletnamenin kendisine verilmis olmasim bu
davada ve mivekkile karst agilan her davada onu temsil vetkisi kullansin dive verilmis talimat
sayabilir v& o davada veklet verenin temsil vetkisini kullanabilir (ancak mivekkilin durume
darenince, onu vekaletten azletmesi gerckmeksizin, o davada vekilet vetkisi kallammmoa son
vermest talimati vermek vetkisi vardir} En dogrusu, vekilin mivekkile bagvurup ondan onay alma
sonrasinda temsil vetkisini kullanmaya girigmesidir. Vekilin Ugtincl seqened, yetkiyle donatitmg
oldugy halde, Syle yapmasi igin kendine gore hakl nedenleri var ise, 6megin, kararlastinlan vekalet
ficreti Gdemeleri ona zamanimda vapilmivor ise, vetkivi kullanmakean geri durmasidr, keza kendisine
vapiimak istenen tebligi almakian peri durmasidir...” (Umar, Bilge: Huluk Muhakemeleri Komint
Serhi, Ankara 2014, 5. 202},

Postaciofl; *. Umumi vekiletname mucibince ilerideli davalarda mivekkilin temsil
etmek salahivelini haiz bulunan vekil, bu seldhivett muayyen bir davada kullanmaya baglayinea, vani
mezkir vekdletname ile ihticac edince, hastm taral mezkiir vekilemameye istinad edebilir, Pakat
vekil, umumi vekletamedeki temsil seldhivetini muayven bir davada kullanmarmiy tse, hasim
pmumi vekili mezklr vekdlemamedeki seldhivetleri kullanmaye zorlayamaz, Ezcumle davacy, dava
arzuhalini davaliva teblig etmeyip, davalinin leh ve aleyhindeki davalarda kendisini temsile mezun
umumi vekiling teblig etmek isterse, umumi vekil bu arzuhali arzusu ile febellig edebilir ve tebligat
muteber olur. Fakat umumi vekil, o davada mivekkili temsil etmek istemez ve hasma kargi umumi
vekalemameyi dermeyan etmezse, hasim vekil ile mivekkil arasmdaki vekalet akdine istinad ederek,

vekili vekalet vazifesini ifaya ichar edemez. Bu cihet, vani mivekkilini yeni bir dava veiste temsil



etmek keyfiveti, tamamen vekilin takdirine kalmus bir seydic Binaenaleyh umumi vekil, vekaletien
istifaya mecbur kalmaksizin, dava arzuhalini tebelligden imtina edebilir. Eger tebligat sirasinda
avukat vazihanesinde bulunmayip katibi tebligat: kabul etmigse, vekil buna muttali olunca bir dilekge
ife tebligati reddedebilecegi gibi, en geg ilk celsede bulunmak suretiyle arzuhalin mivekkile teblig
edilmesini saglayarak durusmadan ¢ekilmek hakkiny da haizdir (Postacioghy, Hhan .: Medeni Usul
Hideukew Dersteri, Istanbul 1975, 5. 325},

Ustiindag: .. Umumi vekile kargt dava agilabilir. Ancak vekilin mivekkilini bu davada
temsil etmek mechuriveti yoktur Temsil, kevliyeti lamamen vekilin takdirine kalms bir seydir fakat
mitivekkilini bir defa tewisil etmeve baglavinca artk, bu temsil yetkisi devam eder. Umumi vekilet
halinde wgiinett kisiler vekili vekdlet g{‘zrexém ifads zorlavamazlar...” (Ustitndag, Soim: Medei
Yargilama Hukuku, [stanbul 1977, 5. 334-335

Pekeanstez; .. Borgly odeme emine bizzat dedil, bir vekil aracilidivla itiraz etmigse
kendisini gerek o takipte gerekse o fakiple dogrudan baglantil hukuki yollarda vekil aracthgivla
temsil ettirmek istedigi sonucuna wlaglabilir. Lirazin kaldmimasr yolu ve itirazm iptali duvas icra
wakibiyle dogal bir baglant: igindedir. Borglu odeme emrine avukati aracthiyla itiraz eutigi takdirde,

alacakhisin b itiraz bertaraf etmek icin gidebilecedi itirazin kaldindmas: volunda veva itirazin iptali

davasinda da, kendisini avukatla temsil ettirmek istedi@ sonucuna vardabilir. Dolayisivle, iera tekip
dosyasinda avukatin azledildiZine veya istifa ettiine dair bir bilgl veva belge olmadigy middetce,
alacaklinm gerek jtirazin kaldmimas yolunda gerekse itirazm iptali davasinda tebligatin odeme
emrine Htiraz eden vekile (borclunun svukating) vapdmasi istevebileced dbsinilmektedic.”
(Pekeantez, Hokan: Medeni Usul Hukuku, C. 1, Isianbul 2017, 5. 307},

IV- GEREKCE

fotihiads bidestirmenin konusu: iera takibine maruz kalan borglu, vekil marifetive takibe itiraz
ettiginde, itiraz (izerine duran cra takibinin devamim saglamak i¢in, alacaklmn agacad itirazin iptali

davasinda, dava dilekgesinin vekile mi asila my teblig edilmesi gerektigine iligkindir.



Takip alacaklis tarafindan ddeme emrine siiresi iginde itiraz etmig olan takip borglusuna kargi
agilan itirazin iptali davasiun konusu, icra takibine konu edilen alacaklar olup, davamn amaci
itirazla duran takibin devamum saglamakir. ltirazin iptali davass UK nin 67, maddesinin 1. fikra
uyarinca vargama usuli bakimindan genel hukimlere tabf oldugundan normal bir hukuk davass gibi
acihr. Bu nedenle HMK’nin 119, maddesinde belirtilen dava dilekgesinde bulunmas: gereken
hususlar itirazu iptali davasinda da uygulanir,

Hukuk Muhskemeleri Kanumu'nun 119, maddesinin 1. fikrasimn {¢) bendinde dava
dilekcesinde “Farsa toraflarm kanuni semsilctlerinin ve davact vekilinin adr, soveds ve adresieri”
nin bulunmas: gerektigi diizenlenmistic. Maddede “Farsa taraflarin kenuni temsileilerinm ve divact
vekilinin adh, sovadi ve adveslerinin” vazidmase Snpbritdtgt halde “Forsa devalr vekilnmn ad,
sovads ve adresinin” de yaziimast gerektigi belintimemistir,

Hukuk Muhakemeler Kanunu'nun 122 ve 317 maddelerinde ise dava dilekgesinin, mahkeme
tarafindan “dhnvaliva” teblig edilecedi diizenlenmig olup, maddede “davaliya veya varsa vekiline”
ibaresing ver verilmemistir,. HMK da dava dilekcesinin davaliva teblig edilecedi yazili olmasi
karsisinda, dava dilekcesinin davalt yerine, vekiline teblig edilmesi Kanun'un emredici hitkimlerine
aykiniik olusturar.

Davac: kendisini bir vekil vasitasivia femsil ettirivorsa dava dilekgesinde vekilinin adr, sovadi
ve adresi de vazilmahidir. Davalmin bir vekili olsa dahi dava dilekgesinde onun adi vazilamaz Dava
acilirken (o davada) vekilinin kim olaca@n bilinemeyecedinden, dava dilekgesine davalr vekilinin
isim ve adresinin yazilmasina olanak ve gerek voktur. Davalinin bir genel (umumi) vekili ofsa bile,
dava dilekgesine genel vekilin isim ve adresi vazlarak, dava dilekeesi bu genel vekile teblig
edilemez (Kuru, Baki: Hukuk Mubhokemeleri Usulit. Istenbul 2001, C. 2. 5. 1586; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Mubakemeleri Kennn Serli, Ankara 2012, 5. 791; Pekeanttez, Haken: Medeni Usul Hikika,
2, Astanbul 2017, 5. 1132; Aslan, Ramczaw Yifmaz, Ejder” Avvar Taspinar, Sema Hanagos,

Emel: Medeni snd Hukukn, Anlare 2020, 5 278),



Tebligat Kanunu'nun 11 maddesi ve Tebligat Kanununua Uygulanmasina Dair r Yonetmeligin
18. maddesinde ver alan, vekil ile takip edilen iglerde tebligatn vekile yapilacad hitkmii emredicl
niteliktedir. Ancak belirtilen hukiimlerinin islerfik kazanabilmesi igin HMK'nm 76, maddesi
uyarinea vekilin dava dosyasina vekaletnamesini ibraz etmesi zorunludur, Vekilin mive ekkilt adina
davayt takip edecegini bildirerek vekdletnamesini her bir dosya igin ayn ayn ibraz etmest {izerine,
HMK min 114, maddesinin 1. fikraninm () bendi geregince dava sarty olan vekilin davaya vekalet

ehliyetine sahip olup olmadif ve usuliine uvgun dizenlenmis bir vekaletname bulunup bulunmadi
mahkemece kendiliginden aragtinfatak tespit edildikten sonra tim tebligatlar vekile yapilacakur. fora
takip dosyasinda itiraz etmis olan vekilin, itirazin iptali davasinda vekaletmamesini ibraz elmeden
snce, mivekkili adina davay: takip edip etmeyecegi mahkeme tarafindan bilinemevecedi igin dava
dilekeesinin vekile teblif mimkin dediidir,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenmig olan hukuki dinlenilme
haklanin unsurlarindan biei olan “toraflarm yargiloma ile igili olarak bilgi sahibi olmalarmm”
yering getirilmesi icin zorunlu olan dava dilekgesinin tebliginin dogrudan davahiya yapiimasi,
malikerne tarafindan davadan éncelikli ve atactsiz olarak davalmm haberdar ve bilgl sahibi olmasini
saglayacagi gi'bL vargrlama siirecinin uzamasina da engel olacaktir

Yargitay Ietihatlan Birlegtirme Biyitk Genel Kurulunda yapilan gériismeler srrasinda, icra
mahkemesinde gorilen itirazin kesin kaldinlmast isteminde tebligat, borclunun takip dosyasm nda
miivekkili adina itiraz eden vekiline vapildiy, itirazin iptali davasimn da takip hukukuyla siki stkiya
bagh oldugu ve bu nedenle vekiline tebligat yaplabileced hususu tartigma ve degerlendirme konusu

apiimts, ancak heyet cofuniugu tarafindan kabul gormemistr.

fera ve flas Kanunw'nun 4. maddesi gerefince icra mahkemesi, icra ve iffas dairelerinm

islemlerine karst yapilan gikavetlerle, itirazlari incelemeye gorevli olup, takip hukukuna iligkin
karatlar verir Vekaletnamenin icra dosyasma ibrazi ile HMK nin 73. maddesine kiyasen bir kill
(biitiin) olan icra takibinin sonuna kadar takip hukuku ile flgili tum islemler vekile teblig edilir
ftirazin kaldirdmas: borclunun itiraz ile duran ilamsiz fera takibine {ilamsiz icra prosedird icinde}

devam edilmesini saglayan bir voldur. [tirazen iptali gibi bir dava olmadigindan, furazin kaldinimast



istemini igeren dilekge asila dedil borclunun vekiline teblig edilir ve itirazm kaldmlmas: istemi JIK
hikimlerine gore incelenir. lera mahkemesinin takip hukukuna iligkin kerarlan sadece yiritilen
takip konusu bakimimdan taraflan badlar ve sadece takip hukuku anlaminda kesin hikiim teskil eder.
Bunun sonucu olarak icra mahkemest tarafindan verilen karar daha sonra genel mahkemelerde dava

konusu vapabilic, Tirazm iptali davast takip hukukuna Higkin bir gikdyetr veys itz olmayip,

normal bit hukuk davast gibi HMK hikiimlerine gore genel mahkemelerde agilarak goridir, Iirazm

iptali davas: ile valnizea takip hukuku vénunden yapilan itifazim usiliine uygun olup olmiadigr veya

verinde olup olmadify degerlendirilmenekte, aym zamanda takibe konu alacagin esasma iliskin
olarak da takibin hakli olup olmadigi degerlendirilmektedir. Jtirazm iptali davasinda verilen kararla

ise maddi anlamda kesin hukiim teskif eder.

0 halde itirazin iptali davast genel hikiimlere ore agrlarak sonuglandinilan bir dava olup,
takip hukukuna iliskin bir sikdyet veya itiraz olmadigindan, HMK nun emredici nitelikteki 76, 119/1-
¢, 122 ve 317. maddeleri geredince dava dilekgesinin, icra dosyasinda mivekkili borgly adina ftiraz
eden vekile dedil, astla teblig edilmest gerekir,

Hal biyle olunca icra takibine maruz kalan borchy, vekil marifetivle takibe iticaz ettifinde,
itiraz fizerine duran icra takibinin devamins saglamak icin alacakhmn agaca@ itirazin iptall davasinda
dava dilekcesinin astla teblif edilmest gerektigl sonug ve kanaatiog vanimust.

V- SONUC

fera takitsine mansz kalan borcly, vekil marifetivie wkibe itiraz etiiginde, ititaz Gzering duran
icra takibinin devamm saglamak igin alacaklimin agacady itirazin iptali davasinda dava dilekgesinin

sifa teblig edilmest gerektigine dair, 03.06.2022 tarihinde oy coklugu ile karar veriimigtir.



