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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasinmazm usulsiiz olarak diizenlenen kiymet takdir raporuna dayal
olarak disiik bedelle satilmast schebivle olusan zaranin tazmini igin Adalet Bakanhi
aleyhine agilan davada vetersiz tazminata hitkmedilmesi nedeniyle millkiyet hakkivla
baglantth olarak etkili bagvury hakkmin ihlal edildifi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/6/2019 tarihinde vapilmistur. Komisyonca bagvurunun  kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolim tarahindan yaprimasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Smefi bilgi igin Adalet Bakanh@ma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanbk, gériisini bildirmistic. Basvurucu, Bakanhgm gériisiine karst
stiresinde beyanda bulunmustur.

Il OLAY VEOLGULAR
4. Bagvuru formu ve cklerinde tfade edildigi seklivie ilgili olaylar dzetle soyledin:
5. Bagvurucu 1955 dogumlu olup Istanbul'da ikamet ctmekiedir,

A. Olayin Arka Plam

6. Basvurucu aleyhine Bakirkdy 2. lera Dairesi Midirligiinde baslaulan takip
neticesinde  bagvurucunun  Istanbul il Silivri ilgesi Kurfall kéytnde bulunan  evi



haczedimistir. Bilirkisi olarak atanan mimar S.H. 17/7/2002 tarihli raporunda tasmmazin
defierini 67.600 TL olarak takdir etmigtir. Taginmaz ilk ihalede saulamasa da $/872003
tarihinde yapilan ikinet thalede 37.310 TL bedelle S. A va satlmistir.

7. fihale ilanma iliskin Muhtaritk Asks Tutanags thalenin yapildigt taribten sonra
-12/8/2003 tarihinde- fcra Dairesine ulastigr halde fera Miudird AE. wrafindan 28/7/2003
tarihinde ulagmus gibi havale edilmistir,

8. Taraflarm  derece mahkemelerindeki  yargdama  wirasindaki  bevan  ve
agiklamalanindan basvarucunun 2003 yilinda ihalenin feshi davast actifs ancak bu davamin
reddedildigi anlagiimaktadsr,

9. Bagvurucu 2003 wihinda Silivii Sulh Hukuk Mahkemesinde tasinmazin
degerinin tespit edilmesi talebinde bulunmustur. Amlan mahkemeye sunulan 22/92003
tarihli bilirkisi raporunda taginmazin defieri 1492003 tarihi iribanyla 114.000 TL olarak
helirlenmistir,

10. Bagvurucunun sikfyeti iizerine tagmmazinn kiymetinin usulsiiz olarak diisiik
takdir edildigi suclamasiyla bilirkisi S.H. ile ihale iglemini vuriten lcra Mudird A E,
aleyhine ceza sorusturmasi baslatilmistr, Silivii 1. Aslive Ceza Mahkemesi (Aslive Ceza
Mahkemesi) 3/11/2009 tarihili kararyla gergege aykint rapor diizenlendigi fiili sabit gorilerek
S.H. ve AEnin mahkimiyetine ancak samiklar hakkindaki hikmiin actklanmasmm geri
buakilmasina hiikmermistir.  Asliye Ceza Mahkemesince yaptrilan bilirkisi  incelemesi
sonucu diizenlenen 41172004 tarihli bilirkisi raporunda tagimmazin degerinin 93,000 TL
oldugu tespiti vapslmistir,

1. Bagvurucu 2171272009 tarihinde Silivri 1. fera Hukuk Mahkemesinde (icra
Hukuk Mahkemesi) 2003 yilinda agh@n ihalenin feshi davasinda verilen davanin reddine
iligkin hiikim yoniinden yargilamamn yenilenmesi talebinde bulunmustur. fera Hukuk
Mahkemesi 23/7/2010 tarihinde vargilamanin venilenmesi istemini kabul ederek 882003
tavthli ihalenin feshine karar vermistir. Bu karar, Yargnay 12. Hukuk Dairesi tarafindan
20/6/2011 warihinde onanarak kesinlesmistir.

B. Tazminat Davasmna fliskin Stireg

12. Bagvurucu 30/1272009 tarihinde Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde {Aslive
Hukuk Mahkemesi) Bakanlik aleyhine tazminat davast agmigiir, Dava dilekgesinde, Aslive
Ceza Mahkemesinin 3/112009 tarihli karanyla bilirkisi ve icra midiirinin ortak fitliyle
bagvurucunun evinin defierinin gergeginden diisik gosterildigi ve bu suretle zarara ugranldifn
belirtilmigtir. Dilekgede, Bakanligin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt era ve iflas Kanunu'nun
5. maddesi uyarinca bu zarardan sorumlu oldugu ileri strfilmiigtiir. Dilekgede, basvurucunun
zararinin evin bedeli ile yoksun kaldig kira bedellerinden ve acilan davalar sebebiyle yapilan

masraflar ile ddenen avukatik derederinden olugtugu iddia edilmig, bunlarin tazmini talep
edilmistir,

13. Bakanhgn Aslive Hukuk Mahkemesine sundugu savunma vazismda; Aslive
Ceza Mahkemesince yapilan bedel tespitinin satistan bir yi} sonrasina iliskin oldugu ve ki
rapor arasmda ¢ok bariz bir farkin da bulunmadig, kald ki tagimmazin fera Dairesi tarafindan

belirlenen bedelden bile satilamadig, dolayisiyla bagvurucunun zarar iddiasmn afaki oldugu
iddia edilmistir.



14, Asliye Hukuk Mahkemesince tasmmaz mahallinde kesif icrasindan somra
bilirkisi incelemesi yaptndmustir, 7/5/2013 havale tarihli bilirkigi raporunda, tagmmazin
degeri dava tarihi itibariyla (30/12/2009) 234.524 TL. 17/7/2002 arihi itibariyla ise 117.509
TL olarak saptanmugtir. Raporda ayrica 8/8/2003 ila 30/12:2009 tarihlerindeki donem igin
4.488 TL kira gelirt hesaplanmustr.

15. Bilirkisi raporuna itiraz {zerine baska bir bilirkisi tarafindan diizenlenen
13/11/2013 havale tarihli raporda taginmaznn 3071272009 ve 17/7/2002 tarthlenindeki degen
véntinden dneeki rapor teyit edilinig ancak kira geliri 12.574 TL olarak bulunmustur.

16. Mahkeme ayrica bagvurucunun aguft davalarla ilgili olarak yapti masraflarin
hesaplanmast i¢in de bilirkisi incelemesi yaptirmustir. Bu amagla hazirlanan 21/4/2014 havale
tarihli bilirkisi raporunda bagvurucunun ihaleden sonra ach@ veya katldi@ tim davalarda
vaptift masraf ve avukathik giderlerinin toplami 12.557.60 TL, bunlara isleven faiz ise
12.223 87 TL seklinde tespit edilmistir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi 6/5/2014 tarihinde maddi tazminat istemi yOniinden
davay: kabul ederek bagvurucu lehine evin deferi icin 234,524 TL, yoksun kahnan kira
gelirleri igin 12.574 TL ve bu olaydan dolayr agu@ veya kauldigy davalarda yiiklendigi
yargilama masraflani i¢in -basvurucunun talebiyle bagh Kahnarak- 10.000 TL olmak iizere
toplam 257.098 TL tazminata hikmetmistir. Aslive Hukuk Mahkemesi, basvurucunun
manevi tezminat talebini ise reddetmistir.

I8. Bakanhfmn temyizi dzerine Yargiay 4. Hukuk Dairesi {Daire) 28472015
tarthinde Aslive Hukuk Mahkemesi kararm bozmustur. Kararn gerekgesinde, ihalenin
feshine iliskin icra mahkemesi kararlfarinin kesin hikim olusturdugiu ve eldeki tazminat
dosyast yoniinden baglayier oldugu vurgulanmustir. Daire, ihalenin feshi davasinda ceza
dosyas: esas alinarak hikim kurulmasi sebebiyle tasmmazin 177772002 tarihi itibari
degerinin Asliye Ceza Mahkemesine sunulan rapordaki gibi 95.000 TL oldugunun kabuli
gerektigini ifade etmistir. Bu durumda bagvurucunun zarar olarak talep edebilecegi miktarin
bu bedel esas almarak ve oranfama yapilmak suretiyle belirlenmesi gerektigini kabul eden
Daire, kira bedeli ve dava masraflan olarak adlandinlan zarar kalemlerine liskin talebin
tiimden reddi gerektigini vurgulamistr. Daireye gére vargilama gideri ve vekalet diereti, ilgili
bulundugu dava veya wkipte hitkiim altma alinmakta, ayn bir davaya konu edilememektedir.

19. Bozmaya uyan Asliye Hukuk Mahkemesi 22/12/2016 tarihinde davayr kismen
kabul ederck bagvurucu lehine 15.122,69 TL tazminata hitkmetmistir. Kararda; tasinmazin
177772002 tarihindeki degeri 95.000 TL olarak kabul cdilmistir. Tasinmazin satis bedeli ise
bu meblagin 37.310 TL'nin 67.600 TL'ye oranlanmasiyla bulunan katsayiyla carpimn
suretiyle 52.432,69 TL olarak tespit edilmistir. Thale sirasinda ddenen 37.310 TL'nin bu
miktardan cikanlmasiyla elde edifen 15.122,69 TL basvurucunun zarant olargk dikkatc
alnnugtir. Bagvurucunun diger talepleri ise Daire kararina atifla reddedimistir,

o 20. Karar, Dairenin 16/1/2018 tarihli karariyla onanmgtir. Karar diizeltme istemi de
Dairenin - 9/52019 tarihli Karanyla reddedilmistir. Nihai karar 13/92019 tarihinde
basvurucuya teblig cdilmistir,



IV. ILGILI HUKUK
21. 2004 sayth Kanun'un 5. nraddesi soyledir:

“fera ve Hlas Dairesi géreviilerinin kusuriarmdan dogan tazminar davalar, ancck
idare alevhine acilabiliv. Devietin, zararm meydana gelmesinde kusury bulunan gérveviilere
riicu hakks sakhidir. Bu davalara adlive mahkemelevinde bakiw.”

V. INCELEME VE GEREKCE

22, Anayasa Mahkemesinin 30/3/2022 tarihinde yapms oldugu toplannda bagvuru
incelentp geregi digtindldi:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

23. Bagvurucu; icra mildirtt ve ksymet takdirt vapan bilirkisinin usulstiz islemierine
dayalt olarak taginmaziun satddmasinm hukuka aykiri oldugune ve bunun miilkiyet hakkin
ihial ettigini ileri stirmistir. Bagvurucy, evinin tam bedelinin hesaplanarak tazminat olarak
Odenmesi gerektiini belirtmis; evinin 1.000.000 TL oldugunu iddia ettigi giincel deger
verine 15.122,69 TL tazminata hikmedilmesinin mitlkiyet hakkm ihlal etigini savunmustur,
Bagvurucu 17 il siiren yargilama sonucunda hitkmedilen tutann ciizi oldugunu, séz konusu
tazminatin bu olay sebebiyle agmak zorunda kaldigi davalardaki yargilama giderini dahi
kargilamadifint Gne stirmis, Yargitayin yerlesik uygulamalanna aykir oldugunu iddia ettigi
kararin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ifade etmistir,

24. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun temyiz dilekgesinde faiz talebine vénelik bir
iddiada bulunmadiina dikkat gekilmistir,

25. Basvurucu, Bakanhk gdriistine karst beyamnda basvuru formundaki iddialarm
tekrarfamstr,

8. Degerlendirme

26. Anayasa'mn "Miilkivet hakki” kenar baslikl 35, maddesi siyledir:
"Herkes, mitlkiver ve miras haklarma sakiptir.
Bu haklar, ancak kamu varar amacivia, kanwnla surlanabiliv
Mittkiver hakkmin kullantimasi toplum yararma aykir olamaz.”

27. Anayasamin "Temel hak ve hiirrivetlerin korunmas:” kenar bashikli 40.
taddesinin birinei fikrasi sdyledir:

“Anavasa dle tammous hak ve hiirvivetleri hdl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvirma imkdnmn sa@lanmasin isteme hakkma sahiptir.”

A 28, ;tmayasa Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tukir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16}, Bagvurucu, adil vargilanma hakkimm da ihlal



edildigini ileri strmekte ise de gikdyetin dziniin hukuka aykin oldugu saptanan shafexic
satdan taginmazinn bedelinin 6denmemesi olusturdugundan miitkivet hakkim xlgdem}xre‘i;g;
degerlendirilmistir. Ote vandan bireyse! bagvuruya konu davamin, yarg kaAranija fgshcthlen
ihale dolayisiyla uframlan zararin tazminine iligkin bir bagvuru sirecivle ilgill olman
sebebiyle bagvurucunun sikdvetinin Anayasamin 33, maddesinde diizenlenen miitkivet
hakkivla baglannh olarak Anayasa'mn 40. maddesinde giivence altma alinan etkili bagvuru
hakk: kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna vanimistr.

29. Bagvurucunun gikiveti evin bedeline yonelik olup dava dilekgesinde talep etigi
kira bedeli ile katlandidt yargilama giderlerine yénelik bir iddias: bulunmadigindan Anayasa
Mahkemesince ev bedelivle sinirh olarak inceleme vapilacakur,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

30. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kubul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan milkivet hakkiyla baglanuli olarak
etkili bagvuru hakkimm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a.  Milkiin Varhg

31. Somut olayda basvurucunun tasmmazt fcra Dairesi tarafindan satilnustir, Satilan
tasinmazin bagvurucuya ait oldugu hususunda bir tereddiit bulunmadigmdan milkin var
oldugu agiktir,

b.  Genel ilkeler

32. Exkili bagvuru hakkr anayasal bir hakkmn ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin nitelifine uvgun olarak iddialarim nceletebileceft makul, erisilebiliv, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye va da sonuglarint ortadan kaldirmaya (veterli
giderim saglama) elverisli idari ve vargisal yollara basvuruda bulunabilme imkam safilanmasi
olarak tammianabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halic, B. No:
201724356, 8/7:2020, § 44).

33. Ote yandan sikdyetierin csasinm incelenmesine imkin saflayan ve gerektiginde
uygun bir telafi yéntemi sunan etkili hukuk vollarmin olmast ilgililere etkili basvuru hakkinm
saflanmasimn bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amactyla
dngdriilen yargt yollanmin mevzuatta yer almast yalmz basina veterli olmayip bu volun aym
zamanda pratikte de basan sanst supmasi gerckir. S6z konusu vola bagvurulabilmesi igin
ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken davanak islem, evlem ya da thmallerden
kaynaklanan  savunulabilir  nitelikteki  iddialann  bu dogruituda  genis  sekilde
degerlendirilmesi, kosultarmn olusmadis sonucuna ulagiimas) durumunda ise bu durumun
yargi makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmast gerekir (fhan Gokhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §8 47, 49).

34. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiver ve miras haklarina sahiptiv,”
hiikmiine yer verilerek milkiyet hakki giivence altina alinmustir, Anayasa'mn 5. maddesi ise
insanin maddi ve manevi varhginm gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamayt devietin temel



amag ve gorevlert arasinda saymistir. Milkiyet hakkinin etkili bir sekilde kﬁ}mnﬁbi!mexﬁ
yalmizca devietin bu haklara miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa'nin 3. madd&rss
ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyannca devietin pozitit yiktmlitikier ée;
bulunmaktadir. Bu poztif  yikimiilikler kimi durumdarda zel kigiler amsméait;{
uyusmazhkiar da dahil olmak tzere sdz konusu teme! haklarm korunmast icin belirli
tedbirlerin ahnmasmy  gerektirmektediv (AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 37;
AYM, E2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13 Tirkive Emekiiler Dernegi, B. No
201271038, 17/7/2014, §§ 34-38; Eyviip Boynukara, B. No: 2013/7842, 177272016, $§ 30-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petvol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet
Sirkeri, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

35. Devletin pozitif yukimiilikieri nedeniyle mittkivet hakla bakimmdan koruyucu
ve diizeltici bazi onlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu Gnlemler miltkivete midahale
edilmesini Snleyici; dizeltici snlemler ise mildahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir, Miilkivet hakkina miidahatenin malik
lizerinde dogurdugu olumisuz sonuglarm milmkiinse eski hale déndfiriilmesi, miimkin degilse
malikin zarar ve kayiplaninm telafi edilmesini saglayan idari veya vargisal birtakim hukuki
mekanizmalarm olugturulmas: devletin pozitif viktmiglaklerinin bir geregidir {Osmanogly
Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.§., B No: 2014/8649, 157272017, 8§ 46, 48).

36. Kamu gérevlilerinin kamu hizmetini yiiriitiirken tesis ettikleri hukuka aykin
islemler sebebiyle kisilerin milkiinin zarar gdrmesi hilinde magdurlarm ufradigs zarann
telafisi igin yetkili makama bagvurma imkaninn, diger bir fadeyle etkili basvuru hakkinm
saglanmast Anayasa'nin 40. maddesinin geregidir.

c. likelerin Olaya Uygulanmas:

37. Somut olayda Bzel bir kigi tarafindan baslatlan cebri icra siirecinde
bagvurucunun evi haczedilmistir. lora  miidiirinee goreviendirilen  bilirkisi  rarafindan
taginmazin degeri 67.600 TL olarak takdir edilmis, akabinde %/872003 tarihinde vapilan
ihalede rgmmaz 37.310 TL bedelle satilmugtir. Ancak  bagvurucunun sikdveti fizerine
baglatilan ceza sorusturmast neticesinde acilan kamu davasinda verilen hitkiimle, {cra Dairesi
biinyesinde hazirlanan  bilirkisi raporunun  gergefe aykin olarak  dizenlendisi  sabit
goriilmistir. Aynica lera Hukuk Mahkemesinin 23/72010 taribli karaniyla da 8/8/2003
tarthinde gerceklestirilen thalenin feshine hitkmedilmistir,

38. Ihalenin hukuka aykin oldufu tespit edilerek iptal edilmesi. bagvurucunun
tasmmazinin satigt suretiyle milkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanakian
yoksun oldugunun, dolayisiyla milkiyet hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi anlamma
gelmektedir. Bagvurucy, fera Hukuk Mahkemesinin 23/7/2010 tarihli karariyla tespit edilen
thlalin, tazminat 6denmesi suretiyle giderilmesi icin derdest bagvuruya konu davays acmistr.

39. Bu durumda Anayasa Mahkemesince incelenecek ilk mesele bagvurucunun
hukuka aykut ihale sebebiyle ortaya gikan zararinin tazminini saglayabilecedi etkili bir
bagvuru yolunun bulunup bulunmadigdir. Somut olayda basvurucu, 2004 sayth Kanun'un 5.
maddesing dayanarak Bakanhk aleyhine tazminat davast agmugtir. 2004 sayth Kanun'un 5.
maddesinde. icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarmdan dogian zararlann tezmini
isterniyle idare aleyhine adlive mahkemelerinde tazminat davasi agilabilecei belirtilmistir,
Dolayisiyla bagvurucunun jcra midiiringn hukuka avkin ihale iglemi sebebivie ugradigs
zararlann tazmini igin teorik dizeyde etkili olan bir yolun bulundugu anlasilmaktadar,



40. Anayasa Mahkemesince incelenceek ikinci mesele ise teorik diizeyde etki'ii
oldugu tespit edilen bu yolun bagvurucunun davasinda fiilen isleyip iglffmcaiigi, digaﬁr_b}r
ifadeyle pratikte basari sanst sunup sunmadifndir. Basvurucu, dava dilekgesinde evinin
giincel degreri ile yoksun kaldign kira bedellerinin ve bu olay schebiyle agtify veya kanid;g§
davalarda katlandift yargddama giderlerinin tazminini istemistir. Aslive Hukuk Mahkemesi
bagvurucunun tazninat taleplerini hakh bulmus ve bagvurueu lehine: evin degeri igin 234.524
TL., yoksun kalman kira gelirleri igin 12.374 TL ve bu olaydan dolayr agtifis veya katddig
davalarda yitklendigi yargilama masraflan igin 10.000 TL olmak tizere toplam 257.098 TL
tazminata hilkmetmistir. Buna karsihik Daire; bagvurucunun zararmin tagimmazin Aslive Ceza
Mahkemesindeki dosyada tespit edilen gergek degeri olan 95.000 TL. verine 67.600 olarak
ihaleye ¢ikanimasindan kaynaklandiginy, buna giive zararm feshedilen thalenin sans bedelinin
muhammen bedeline orammin 95.000 TL've uygulanmas suretiyle hesaplanmasi gerektifini
kabul etmistir. Bozmaya uyan Aslive Hukuk Mahkemesi tasinmaz bedeli 95.000 TL olarak
ihaleye ¢ikanlmig gibi degerlendirme yapmug, buna gore satis bedelini 52.432,69-TL. olarak
tespit etmis, dnceki satis bedelinden arta kalan 15.122,69 TL'nin tazminat olarak bagvurucuya
ddenmesing hitkmetmistir.

41, Anayasa'nin 40. maddesinde dizenlenen etkili basvuru hakks, temel hak ve
Gzglichiklerin korunmast amaciyla olugturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan
bagvurularin mutlaka bagvurucu lehine sonuglanmasim glivence aluna almamaktadr, Bu
baglamda ilgili idari ve yargisal mercilere diisen ddev, bagvurucunun sikiyetinin esasmi
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerekgeyle karara baglamakur. Bununla birlikte mahkemelerin
vorum ve deerlendirmelerinin sz konusu bagvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz
kilacak, basan sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi ya da agikca makul olmayan
bir muhakemeye dayanmas: halinde ekili bagvuru hakk: thlal edilebilir,

42 Zararin tespitinde tasinmazin millkiyetinin yitirildigi tarihteki degerinin esas
almmasmin keyfi ve temelsiz olmadigi vurgulanmalidir. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014
tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 sayili karannda da kabul edildigi iizere tasinmazin
miidahale anindaki degerinin hesaplanmast disindaki secenekler taginmaz degerinde sonradan
meydana gelen artig veya azalmalar nedeniyle malikin haksiz kazang elde ctmesine veya
haksiz yere zarara ugramasma yol agabilir. Nitekim AIHM'in yaklagmm da tasgimazin
millkiyetinin  yitirildigi  tarihteki  degerinin  verilmesi  yonindedir  (Fistins  ve
Perepjolkins/Letonyva [BD], B. No: 71243/01, 25/10/2012, §§ 110, 111).

43. Ote yandan tasmmazin miilkiyetinin kaybedildigi taribteki deperinin Aslive
Ceza Mahkemesindeki yargilamada tespit edilen 95.000 TL olarak esas alinmasmda da
mitlkiyet hakkun ihlal eden bir ydn bulunmamaktadir. Bu baglamda Dairenin, ihalenin fcra
Hukuk Mahkemesince feshedilmesinde Aslive Ceza Mahkemesine sunulan bilirkisi
raporunun ctkili oldugu, dolaysiyla tasinmazin degeri olarak bu raporun csas alinmasi
gerektifi yoniindeki degerlendimmesi makul ve bagvurucunun diiar oldudu gercek zaran
tespite elverisli bulunmustur.

44. Bununla birlikte bagvurucunun evinin satilmasina iliskin ihalenin mahkeme
karanyla feshedildiginin ozellikle altini ¢izmek gerekir. Dolaywsivla bagvorucunun zaraninin
hesaplanmasinda ihalenin feshedildigi gergegri gozden uzak wtulmamahdir. Bu durumda
thalenin gecerli oldugu kabulii tizerinden yapilacak hesaplamanm miilkiyet hakkina vapilan
kanuna aykir miidahalenin sonuglarmi telafi etmeme riski bulunmaktadir.



45, Daire kararinda ihalenin feshine iliskin jera mahkemesi kararlanmin kesin
hitkim olusturdugu ve eldeki tazminat dosyas: yoniinden baglavicr oldugu vurgulanmss olsa
da zararm hesaplanmasi i¢in Onerilen yontem ihalenin feshedilmis oldugu geregini
iskalamaktadir, Daire, thalenin 67.600 TL verine 95.000 TL tzerinden agildifn varsayilarak
hareket edilmest gerektiggini kabul etmektedir. Oysa feshedilen bir ihalenin yapildid kabuli
fizerinden hesaplama yapilmas: makul defildir. Mabkeme karanivla thale feshedildifiine gbre
thialin gergek manada giderimi ancak zarann, sz konusu ihalenin hic vaptimadif kabul
edilerek hesaplanmasi hilinde saglanabilecektir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun, hukuka
aykiri oldugu saptanan ihalenin hig yapidmanis olmasi halinde i¢inde bulunacagr konuma en
yakin duruma getirilmesi temin edilmelidir,. Bu da tagimmazin ihale tarihindeki bedeling
thale bedeli diistilditkten sonraki kismumn glincel deperinin Sdenmesini zaruri kimaktadir.

46. Bu durumda Dairenin zarann besaplanmasinda ihalenin feshedildigl gercedini
dikkate almayan yorumunun bagvurucunun midkivet hakkimm ihlalinin  sonuclannm
gideriimesini dnledigi degerlendirilmigtit. Anilan yorum sebebivle, teorik diizevde etkili
oldugu tespit edilen bagvuru yolu somut olayda bagan gansi sunma kapasitesini yitirmistir,

47. Sonug olarak Anayasa'nin 35. maddesinde glivence alna alman miilkivet hakks
ile baglannh olarak Anayasa'nm 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir,

3. Giderim Yiniinden

48. Tespit edilen ihlalin ve sonuglannm oradan kaldindmasina iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde ver almakiadir.

49. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmas: icin
vemiden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi  yargi mercilerince yaptimasi gercken i, yeniden vargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar vermektir (30/3/2011 tarilli ve 6216 sayth
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden vargilama kurumunun
Ozelliklerine iligkin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
1/6/2018, §§ 54-60: Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11:2019, §§ 53-60,
66: Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §5 93-100), '

’ 50. Ote vandan iblalin niteligine gore veniden vargilamanin yeterli bir giderim
saglayacag anlasildiindan bagvurucunun tazminat talepleri kabul edilmemistir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

N A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinm iblal edildigine
iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA.,



B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantih
olarak Anayasanm 40, maddesinde dizenlenen etkili bagvuru  hakkmin  [HLAL
EDILDIGINE,

€. Karann bir omeginin miilkiyet hakkimin ve miilkiyet hakkiyla baglantih olarak
etkili bagvuru hakkinm ihlatinin sonuglarmim ortadan kaldinlimast igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Silivii 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2016/97, K.2016/289)
GONDERILMESINE,

D.  Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekilet ficretinden olusan toplam 4.864.60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren drt ay icinde yapimasing; Gdemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen slire igin vasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6mefinin Adalet Bakanhpma GONDERILMESINE 30/32022
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



